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 : רקע ותמצית הבקשהאחלק 

עבירות מין גין עניינה של בקשה זו בהרשעת שווא של אדם חף מפשע, היושב בכלא מזה זמן רב, ב .1

 שלא ביצע.

 

הורשע בשלושה מעשי  ,"(בדארנה" –)להלן  "אבו מאהר, המכונה גם "מוחמד בדארנההמבקש,  .2

לו, בדארנה ניצל את  היותה כבת תשע שנים. על פי המיוחסב "(X" –)להלן   Xאינוס של הקטינה 

פעם  -מביקורים שערך בביתה כידיד המשפחה וכטכנאי מכונות כביסה, ואנס אותה  Xהיכרותו עם 

אחת בחדר הכביסה, המצוי על גג הבית; ופעמיים נוספות בחורשות שליד כפר מגוריה )מג'ד אל 

 כרום(, לשם לקח אותה ברכבו.

 

, לאחר שסיפרה 12הייתה כבת  Xר האירועים הנטענים, בעת שהתלונה הוגשה כשלוש שנים לאח .3

ובעקבות  ,("המרפא בעיסוק" –)להלן  בעיסוק בבית ספרה ארפמאשרף חיאט, פרטים חלקיים ל

 "(,המנהלת" –)להלן  נג'יבה סרחאן, , למנהלת בית הספרובשינויים מסוימים זאת, בפירוט רב יותר

 ."(מנהל לשכת הרווחה" –להלן ) אילהמרעי חל, ולמנהל לשכת הרווחה של הכפר

 

מכל וכל. הוא התמיד  Xהמיניים שייחסה לו את המעשים  לכל אורך הדרךהכחיש בדארנה  .4

בהכחשתו למרות המחיר הכבד שהכחשה זו גבתה ממנו: גזר דינו הוחמר בשל כך; חופשותיו נשללו 

דחו את בקשתו  ת המשפט המחוזיובי ועדת השחרורים ;במשך תקופה ארוכה במהלך מאסרו

 אינו לוקח אחריות על מעשיו.כך ש, בשל לשחרור מוקדם

 

במהלך חקירת התלונה, בשל חששו מתגובת הסביבה השמרנית שבה חי )חשש שהיה מוצדק  .5

כשלעצמו, עד כדי סכנת חיים ממש(, נמנע בדארנה מלהציג בפני המשטרה את מהותו האמיתית של 

בעת ששניהם היו  ,X ,Z, אשר כלל, קשר מיני עם אמה של Xיה בינו לבין משפחתה של הקשר שה

נשואים לבני זוג אחרים. בדארנה חשף לראשונה את הדברים רק במהלך עדותו במשפט, במסגרת 

 פרשת ההגנה. 

 

תה של בסיכומו של דבר ועל אף שקיימים בעדוקבע בית המשפט המחוזי, כי "בהכרעת הדין  .6

ים עם הרצף הכרונולוגי ואף אינם )צ"ל כנראה המתלוננת מספר תיאורים ופרטים שאינם מתיישב

עמ' , ב2מח/ נספח) סותרים את ההגיון סבור אני כי בבסיסה מדובר בעדות אמינה" א.פ( – "הינם"

 קבע בית המשפט כי המדובר בגרסה Zבאשר לגרסתו של בדארנה ביחס לקשריו המיניים עם (. 98

( 102עמ' , בשםכי "ניתן לקבוע שגרסת הנאשם הומצאה לצורך הדיון" )ו כבושה בלתי אמינה

(. כן מצא בית 103עמ' ב ,שם) בהתאם יש לראות בשקריו של הנאשם כסיוע לגרסת המאשימה"ו

ובדבריהם של  לפיהם קרום הבתולין שלה היה קרועבממצאים, ש Xשל המשפט תמיכה לעדותה 

 את סיפורה. Xששמעו מ שוניםעדי התביעה ה

 

 לאור, על הרשעתו ועל גזר דינו ערעור שהגיש בדארנהית המשפט העליון את הבפסק דין קצר דחה ב .7

עדותה של המתלוננת אודות האונס מהימנה וכן לאור החיזוקים  כיבית המשפט המחוזי ממצאי 

 . (4מח/ נספח) שמצא בית המשפט המחוזי לעדותה
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בדארנה יוצג בבית המשפט המחוזי על ידי עו"ד חוסין ג'רבוני ז"ל ובבית המשפט העליון על ידי עו"ד  .8

, מספר חודשים לאחר 2003יולי חודש פנה לסניגוריה הציבורית ב בדארנהאביגדור פלדמן. 

שהרשעתו הפכה לחלוטה. הסניגוריה הציבורית פעלה במהלך השנים על מנת לאתר חומרים 

מעורכי דין פרטיים הקשורים לתיק. וטיים, לרבות מבתי המשפט, מהמשטרה, מהפרקליטות רלוונ

כמו כן ערכה הסניגוריה הציבורית בדיקות רבות, שרק חלקן הניב פרי בסופו של תהליך, אספה 

 ראיות חדשות, שוחחה עם עדים וערכה חוות דעת מומחים. 

 

 מוכיחות כיוםידי הסניגוריה הציבורית, אשר יוצגו בהמשך, חדשות שבאובייקטיביות ההראיות ה .9

קיים בתקופה הרלוונטית קשר מיני עם אמה לפיה בעדותו במשפט,  נתו של בדארנהטעאת , בוודאות

הייתה מודעת  Xעל פי הראיות החדשות, כי בוודאות , תמורת תשלום. עוד ניתן לקבוע  X ,Zשל 

 .מת יחסי מין עם בדארנהואף ראתה את אמה מקיי לקשר מיני זה

 

אותן חורשות  –בחורשות שליד הכפר  Zן עם את יחסי המיקיים בדארנה כי , עולההראיות ממכלול  .10

. מאחר ששניהם אנשים נשואים, הסתירו את יחסיהם. על מנת שסביבתם לא הזכירה בתלונתה Xש

. את Xלמפגשים אלה את בתה,  לקחת עימה Zתחשוד בנסיעתם המשותפת אל מחוץ לכפר, נהגה 

נשארת ברכב ולמרבה הצער יכולה לצפות  Xיחסי המין בחורשות קיימו השניים ליד הרכב, כאשר 

 במעשיהם. 

 

מהראיות החדשות שבידי הסניגוריה הציבורית עולה עובדה מצערת נוספת, והיא, כי בנוסף להיותה  .11

עצמה נהגה לקיים  Xסי המין של אמה עם בדארנה, גם עדת ראייה, שלא בטובתה, למפגשים וליח

ככל  למנהלת עובדה זו התגלתה. חטיבת הבינייםיחסי מין בגיל צעיר תמורת תשלום, עם ילדים מ

 , אך לפני דיוני ההוכחות במשפטו של בדארנה.עברה ללמוד בחטיבת הביניים Xלאחר ש הנראה

אלה עוד מעין יחסי מין החלה לקיים  Xכי  -ול ומכל מקום לא ניתן לשל -בהחלט ייתכן  לאור זאת

קודם  אףלערך(, ואולי  12.5התלונה )בגיל בית הספר היסודי, בתקופה שבה הוגשה ב במהלך כיתה ו'

למותר  .בעדותה אך לא סיפרה על כך דברמטעם התביעה, העידה במשפט  המנהלתיצוין כי  לכן.

 בעדותה. סיפרה על כךנשאלה ולא עצמה לא  Xלציין כי אף 

 

בתחום  Xשל המפורטות וידיעותיה הקרובה פרטים חדשים אלה יכולים להסביר הן את היכרותה  .12

ביטוי בולט בעדותה והשפיעו על האמון שרחש לה ידי , שבאו לבעת הגשת התלונה ואחריה המיני

הם קרום הבתולין בית המשפט; והן את ממצאי הבדיקה הגינקולוגית )השנייה( שנערכה לה, ושלפי

שלה היה קרוע ותגובותיה היו אופייניות למי שכבר התנסתה בקיום יחסי מין. בית המשפט ראה 

בממצאים גינקולוגיים אלה חיזוק לראיות נגד בדארנה, מאחר שנותרו בלתי מוסברים. בשל גילה 

שפט לא סבר , בית המהאמורחיוני המידע העדי התביעה הרלוונטיים לא מסרו את מאחר שהצעיר, ו

עם אחרים. כעת,  Xכי ישנה אפשרות ריאלית שהממצאים עשויים לנבוע מהתנסויות מיניות של 

לא הוצג , אשר חדשותה המעוגן בראיותבלתי מפליל אפשרי כאמור, נמצא לממצאים אלה הסבר 

 בפני בית המשפט בהליך המקורי.

 

הייתה ילדה  Xאי אבחון פורמאליים, אין חולק כי זאת ועוד: על אף שלא הוגשו לבית המשפט ממצ .13

ובית המשפט המחוזי היה מודע לכך, אף  -בעלת מוגבלויות, התנהגותיות ולימודיות. אין גם חולק 
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לדמיין אירועים שלא נהגה  Xשכחלק ממוגבלותה,  -שלדעתנו לא הדגיש זאת כראוי בהכרעת דינו 

, ולספרם מתוך שכנוע רים מפורטים שהמציאה"לעבות" אירועים שהתרחשו בסיפווכן  התרחשו

פנימי כאילו קרו באמת. היא נהגה לעשות זאת גם מיוזמתה, מבלי שנשאלה על אירועים אלה כלל 

 ואף ללא קשר ענייני לנושאי השיחה שהתנהלה עימה.

 

ידה על ניטראלית, שאין לה קשר לאישומים, המעדוגמא אחת רק לשם המחשה נציין כבר עתה  .14

עומק הבעיה שעליה מדובר. במהלך חקירתה )המוקלטת( על ידי חוקר מו Xממנה סבלה ההפרעה 

הילדים, לאחר שהזכירה את שלושת המקרים שבהם כביכול אנס אותה בדארנה, ולאחר שסיפרה 

לפתע, מיוזמתה,  Xעל הבדיקה הגינקולוגית שעברה יום קודם לכן בעקבות הגשת התלונה, החלה 

ר לנושאי השיחה, לספר סיפור שלא היה ולא נברא, על כך שכביכול נפלה מגג של בית וללא קש

, נשאל במשפט בחקירתו הנגדית על סיפור זה.  X ,Wאביה של . (8 – 7 , בעמ'2נ/) ונפצעה במותנה

בניתוח בכליות  במותנה מקורה בכלל Xהוא העיד כי לסיפור אין שחר, וכי הצלקת שעליה הצביעה 

עמ' , בשם) בחקירתו הראשיתעוד הוסיף האב כבר  (.66 – 65עמ' , בפרוטוקולל צעיר )שעברה בגי

המתלוננת אף פעם לא משקרת, היא לא משקרת, אך יש לה דברים מהראש שלה, דימיונות, : "(63

 ".היא מדמיינת, אך לא משקרת

 

מאסר אדם ל נשלח -מעין אלה לרוב  בדמיונותהשזורה  -  Xשל  למרבה הצער, על סמך עדותה 

 .לתקופה ממושכתשווא 

 

החלה לדבר על הנושא  Xשהמנהלת ומנהל לשכת הרווחה לאחר כאמור, את הגשת התלונה יזמו,  .15

שוחחו המנהלת ומנהלת לשכת הרווחה  .על כךלהם דיווח  וא, וההמרפא בעיסוקלפי תומה בנוכחות 

. בהמשך עשה לה כביכול בדארנהמה ש שמעו ממנה בפירוט עלעד ש פגישות מספרבמשך  Xעם 

וזאת משום שהן  , שנערכו לפני הגשת התלונה,עין אלומרבות וממושכות פגישות פסול שבנתייחס ל

 ומטעם זה הן אסורות גם לפי חוזר מנכ"ל משרד החינוך. לזהם ולשבש את החקירה שויותע

 

בעיסוק,  המרפאר על הנושא מיוזמתה עם , העובדה שהחלה לדבXנזכיר, כי במקרה המיוחד של  .16

בשיחות המאוחרות יותר, אינן פרטים אחרים( בצד שינוי )ואף העובדה שהוסיפה פרטים נוספים 

בגדר אינדיקציה לאמינותו של הסיפור. המצאת סיפורים חסרי בסיס והעלאתם מיוזמתה, ללא 

י אמת" בפרטים נוספים חסרי קשר לנושאי השיחה ומבלי שנשאלה עליהם, וכן עיבוים של "גרעינ

 , כחלק מההפרעה ההתנהגותית שבה לקתה.Xבסיס, היו התנהגות רגילה של 

 

מכל מקום, מהראיות החדשות שבידי הסניגוריה מתברר, כי מנהלת בית הספר ומנהל לשכת  .17

 Xעו מהרבה יותר משסיפרו במשטרה ובמשפט. הם אלה אשר שמ Xהרווחה שמעו וידעו מפיה של 

דברים אלה  .על כך שהיה משלם לאמה סכומי כסףו ,נהג לקיים עם אמהבדארנה על יחסי המין ש

. , אשר לא זכתה לאמון בבית המשפט, כאמוראת טענתו של בדארנה במשפט יכולים היו לאמת

, Xמלתלמידים מחטיבת הביניים והיא גם שמעה  Xהמנהלת אף הייתה עדה בעצמה לקשרים שבין 

הזה  מהותיאת כל המידע ה תמורת תשלום. חטיבת הבינייםלקיים יחסי מין עם ילדים מנהגה כי 

נמנעה  , כאמור,משטרה. בהמשךלמנהלת בית הספר ומנהל לשכת הרווחה לא סיפרו )ועוד( 

 )מנהל לשכת הרווחה לא הוזמן להעיד במשפט(.גם בעדותה במשפט מלספר זאת המנהלת 
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בית המשפט את הקשר המיני הכחישה ב, הסתירה מהמשטרה וX ,Zגם אמה של למותר לציין כי  .18

לקשר זה. בית המשפט אף היה ער לחלק  Xשלה עם בדארנה, ולא כל שכן את העובדה שחשפה את 

הייתה הבעייתית מבין עדי התביעה וכי התרשם שלא כל  Zמהקשיים שעוררה עדותה. הוא ציין כי 

נה הובהרו עד תום. עם זאת ברור מהכרעת הדין, שגם אם בית העובדות באשר ליחסיה עם בדאר

ולא  האמיןהוא בוודאי לא המשפט לקח בחשבון את האפשרות של קשר רומנטי כלשהו בין השניים, 

ברור כי לו היה המידע על כך מוצג בפני  .הייתה עדת ראייה ליחסי המין ביניהם Xש העלה בדעתו

 ממצאיו.בית המשפט, היה בו כדי להשפיע על 

 

ניתן להניח כי כוונות מנהלת בית הספר ומנהל לשכת הרווחה היו טובות. הם ביקשו ככל הנראה  .19

נמנעו מלספר למשטרה כי לפרטים שבטעות ועל אמה מפני סביבתן, ומן הסתם סברו  Xלהגן על 

 . הייתה חמורהזו  הימנעותבפועל תוצאת אין רלוונטיות ממשית לתלונה. עם זאת, ולבית המשפט 

 

נבקש להדגיש כי ממכלול החומר, הן מהחומר שהיה בתיק המקורי והן מהראיות החדשות שעלה  .20

הייתה ילדה אומללה, שמעבר  Xבידי הסניגוריה הציבורית להשיג, עולה ללא כל ספק כי 

יל צעיר ביותר, נחשפה לדברים קשים ואף עברה בעצמה חוויות קשות בגהלא פשוטה למוגבלותה 

טראומות משמעותיות מ X סבלהשאולי חלקן אף אינן ידועות לנו. ברור לחלוטין שכתוצאה מכך 

הן אשר גרמו לה למסור את תלונת השווא נגד  הללוטראומות הבהחלט ייתכן כי  שפגעו בנפשה.

 .הרשעתו של חף מפשעאולם, אין בכך כדי להצדיק  בדארנה.

 

חלק מהראיות החדשות שהתגלו עולה עוד, כי לפרקליטות מחוז חיפה הגיע זאת. לא זאת אף  .21

שהסתירו עדי תביעה, וזאת לכל המאוחר במועד שבו היה ערעורו של  ראיותמהו הרלוונטי מידעמה

, ובסבירות גבוהה ככל הנראה כבר במהלך ניהול המשפט תלוי ועומד בבית המשפט העליון בדארנה

למרות זאת, למיטב ידיעתה של הסניגוריה הציבורית, לא מצאה לנכון . בבית המשפט המחוזי

. , או לידיעת בית המשפטבדארנההפרקליטות להביא את המידע החדש והחשוב לידיעת סניגורו של 

 עיוות דין נוסף, מעבר לעיוות הדין הבסיסי שבעצם הרשעת השווא. בכך נגרם

 

יה הציבורית די בראיות החדשות שיוצגו כדי להצדיק קיומו של אף על פי שלהערכתה של הסניגור .22

הציבורית תבקש מבית המשפט לאפשר לה להגיש חוות דעת מפורטת, משפט חוזר, הסניגוריה 

  . Xפרטים רבים מתלונתה של  ת פוליגרף שערכה לבדארנה שעניינהבדיקהכוללת תוצאות של 

 

ה הלכן הוקיתפוליגרף, תוך החוות דעת של מומחה  יש לאפשר הגשתכי תטען, הסניגוריה הציבורית 

אם בית המשפט ימצא לנכון, . בבקשות למשפט חוזר ותקביל ןפוליגרף אינתוצאות בדיקת שלפיה 

תבקש הסניגוריה הציבורית להעביר את הדיון באשר לתיקון ההלכה להרכב של מותב תלתא. 

בדיקת פוליגרף של מבקש תוצאות , כי מזמינה את בית המשפט הנכבד לקבועהסניגוריה הציבורית 

הערכה סובייקטיבית גרף אובייקטיביים ו-רישומי פוליהכוללת  ,מפורטת חוות דעתומשפט חוזר, 

חוות הדעת תוגש  .כראיה בבקשה למשפט חוזר כפי שיוסבר בהמשך, תהיינה קבילותהמומחה  של

טענה כי נגרם למבקש עיוות בתמיכה ל אובתמיכה למהימנותן של ראיות לכאורה שהוגשו בבקשה 

במשקפיים של משקל במקום של קבילות. בסופו של יום בית  לפי עמדה זאת, חוות הדעת תיבחן. דין

אין כל סיבה המשפט יוכל להחליט, בנסיבותיו של מקרה נתון, שלא לייחס כל משקל. אולם, 

 פט.את הרישומים ואת חוות דעת המומחה מבית המש באופן גורף משכנעת להסתיר
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 :למספר קבוצות , אפוא,חלקניתן לבבקשה זו הראיות החדשות המוצגות את  .23

 

"התיק  – להלןמסמכים מתיק אונס נוסף ) כוללת( 19מח/ - 13מח/נספחים ) קבוצה אחת

לאחר סיום משפטו של זמן קצר התנהל התיק המאוחר  .המתלוננת X(, שאף בו הייתה המאוחר"

למרות זאת לא מצאה ט המחוזי ובמקביל לניהול ערעורו בבית המשפט העליון. בדארנה בבית המשפ

. לנכון הפרקליטות ליידע את בדארנה וסניגורו, או את בית המשפט העליון, על קיומו של תיק זה

, אך הכחישו מכל Xבהשתתפותם באירוע מיני עם  -שני נערים  -באותו מקרה לא כפרו הנאשמים 

 Xלהם. בסופו של דבר, לאחר ש החסיינוס ועל עבירות חמורות אחרות שיעל א יהוכל את טענות

)למשל, התברר כי ייחסה לנאשמים  העידה בתיק המאוחר ונתגלו פרכות משמעותיות בעדותה

, נסוגה בה הפרקליטות ביוזמתה מהאישומים החמורים שנכללו בכתב מעשים שראתה בסרט!(

 .הנאשמים , שבו הודובהרבהמתוקן ומינורי  הגישה כתב אישום. תחת זאת האישום המקורי

 

מזכר שכתבה  -ראיה מרכזית  כוללת( ב26מח/ - 20מח/נספחים )של ראיות חדשות  קבוצה שנייה

נספח בתרגומו , "מזכר המנהלת" -להלן ) בסמוך לתלונתה Xמנהלת ותייקה בתיקה האישי של ה

ר ששהוזכרו לעיל, אותיים מההפרטים את ה, X, מפיה של רשמה המנהלתבמזכר  (.ד24מח/

התכתבויות וכתבי בית מתוך בית המשפט. למשטרה ולהציג למנמנעו מנהלת ומנהל לשכת הרווחה ה

 פחותלכל הוזאת  ,מחוז חיפה הגיע לידי פרקליטותהחשוב המזכר כי  עולה דין הנוגעים למזכר

ליון. למרות זאת, במסגרת התיק המאוחר, עוד לפני הדיון בערעורו של בדארנה בבית המשפט הע

גם אותו לא מצאה לנכון הפרקליטות להעביר לידיעת ולמרות שהמזכר מתייחס במישרין לבדארנה, 

בשיחה שערכו לאחרונה נציגי  ואף לא לאחר מכן., לא לפני הדיון בערעור בדארנה וסניגורו

ידי היה בטענה המנהלת כי המזכר  ,(להלן 29מח/)נספח מנהלת ההסניגוריה הציבורית עם 

)צילום יומנה האישי של המנהלת(, אף לפני עדותה של  פרקליטות, ביחד עם חומר חשוב נוסףה

 חומרים אלה , יש כמובן משנה חומרה להסתרתטענה זו נכונההמנהלת במשפטו של בדארנה. אם 

 . עוד יותרעיוות הדין שנוצר זועק ו ,בית המשפטמפני ומפני ההגנה על ידי הפרקליטות 

 

וחיזוק  הוכחה :ובהםמישורים,  מספרמזכר המנהלת משפיע על הרשעתו של בדארנה ב ,כך או כך

בלתי מפליל לממצאים הגינקולוגיים; הצבעה על מקורות אפשרי ; מתן הסבר של בדארנה מהימנותו

השראה אפשריים לתלונת השווא; הוכחת הסתרת מידע חיוני על ידי עדי תביעה; כרסום 

הסתרת המזכר ותוכנו על ידי מ; וכאמור, עיוות הדין שנגרם אלה במהימנותם הכללית של עדים

 .לכן קודםלידיה , בין אם המזכר הגיע לידיה בשלב הערעור ולא כל שכן אם הגיע הפרקליטות

 

תמלילים של  כוללת (29מח/ - 28מח/נספחים ) המוצגת בבקשה של ראיות חדשות קבוצה שלישית

מנהלת. שיחות אלה מחזקות את המסקנות היבורית עם הסניגוריה הצ נציגי ערכושיחות ששתי 

מהשיחה כמו כן, כאמור,  העולות ממזכר המנהלת וכן מוסיפות מידע נוסף שלא נכלל במזכר.

לאור הדברים שמסרה במהלכה , וחמור במיוחדקשה ה חשש לעיוות דין עול( 29מח/)נספח  השנייה

על ידי הוסתרו מההגנה ומבית המשפט לת המזכר וצילומי יומנה של המנההמנהלת, מהם עולה כי 

 המועדים. בציון דייקה בשיחה זו אמנםאם המנהלת , כבר במועד המשפט המקורי הפרקליטות

 

דעת של מומחים. בקבוצה  תחוו   כוללת( 33מח/ - 31מח/נספחים )של ראיות חדשות  קבוצה רביעית

האפשרות על ו Xת מוגבלותה של , אודוהפסיכיאטר ד"ר גל שובלשל מפורטת זו נכללת חוות דעת 
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 יוסףהגינקולוג פרופ' של  חוות דעת ;שמוגבלות זו השפיעה על מהימנות תלונתההסבירה 

, על אודות משמעויות הממצאים הגינקולוגיים שנקבעו על ידי המומחה מטעם התביעה איצקוביץ

ות בדיקת , אודמומחה הפוליגרף עו"ד אריק חייטמפורטת של  וחוות דעתבמשפט המקורי; 

מהווה את ערוכה באופן חדשני, והיא . חוות דעת זו ומשמעויותיה הפוליגרף שערך לבדארנה

מבקש לשכנע את בית המשפט הנכבד לתקן את ההלכה ר שא ,התשתית לפרק המשפטי העקרוני

 .מבקש משפט חוזרהשמגיש אי קבילותה של בדיקת פוליגרף  דברב

 

קשה זו למשפט חוזר מקימה עילה למשפט חוזר: לפי , בשיוצגו טענותלאור מכלול הראיות וה .24

"הוצגו עובדות או ראיות, העשויות, לבדן או ביחד עם החומר  - בתי המשפט ( לחוק2)א()31סעיף 

"; ולפי סעיף שהיה בפני בית המשפט בראשונה, לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון

  חשש של ממש כי בהרשעה נגרם לנידון עיוות דין".  "נתעורר - לחוק בתי המשפט (4)א()31

 

לצערנו, בקשה זו למשפט חוזר כי  העירבטרם נפנה לנימוקים המפורטים של הבקשה, נבקש ל  .25

בשל  , בין היתר,וזאת פנייתו של בדארנה אל הסניגוריה הציבוריתמוגשת תשע שנים לאחר 

, גם כתיבתה שהסתיים רק השנה ראיותה לאיסוףה. מעבר בדיקת הפניימורכבותו ומשכו של הליך 

של הבקשה ארכה תקופה ממושכת. על אף שהחומר הנוגע לתיק ולראיות החדשות אינו בעל היקף 

להערכתנו  -פיזי חריג, הרי שמדובר בתיק בעל דרגת מורכבות גבוהה. זאת, הן ברמה העובדתית 

ע מלדקדק בניואנסים ופרטים רבים העולים הרשעת המבקש נבעה מכך שבית המשפט המחוזי נמנ

ממכלול הראיות שעמדו לפניו, ולאלה מצטרפת מורכבות עובדתית נוספת העולה מהראיות החדשות 

והן ברמה המשפטית, בשל החלטת הסניגוריה להעמיד למבחן את ההלכה באשר לקבילות  -

 . הפוליגרף בבקשות למשפט חוזר. מכאן גם אורכה החריג של הבקשה דנן

 

עם כל זאת עלינו להעיר, למען ההגינות, כי גם בהתחשב בכל הקשיים הניכרים והמורכבות שבתיק,  .26

נכון לומר כי היה ניתן להשלים את כתיבת הבקשה במועד מוקדם יותר. לצערנו, בשל עומס העבודה 

ת ובתי המשפט, שאף המוטל על הסניגוריה הציבורית )המאפיין גם רשויות אחרות, כמו הפרקליטו

 אצלן ייתכנו לעיתים עיכובים ממושכים(, הדבר לא עלה בידינו. 

 

לייצוג בבקשה  בדארנהפנייתו של  בה נבדקהפה רוב רובה של התקומכל מקום חשוב להדגיש, כי ב  .27

עלה בהקשר של הבקשה דנן. היא פ לא פעלה עדיין כבאת כוחוהסניגוריה הציבורית למשפט חוזר, 

( לחוק הסניגוריה הציבורית, 9)א()18סמכות שניתנה לה לפי סעיף  המפעילהכרשות מינהלית, 

פניות של נידונים המבקשים כי ולטפל ב(, לבדוק "חוק הסנגוריה הציבורית" –להלן ) 1995-התשנ"ו

בין אם מגלים כלפיה הבנה ובין  -תייצגם בבקשה למשפט חוזר. מכאן שהתארכות הטיפול בבקשה 

)וראו בהקשר זה דבריו של  , וממילא אין לזקוף אותה לחובתובארנהלא נבעה מעיכוב של  -אם לאו 

 ((.2011) 3308, 3307( 3)2011על -, תקסביחי נ' מדינת ישראלכבוד השופט אדמונד לוי במ"ח 

 

איות שהיו את הר נסקור את ההליך המקורי,שלהלן  'בבחלק להלן מבנה הבקשה למשפט חוזר:   .28

ההרשעה בבית המשפט המחוזי והאדנים שעליהם היא הושתתה, ופסק דינו של  קיימות במהלכו,

נדון בפרוטרוט בראיות החדשות שהסניגוריה הציבורית מציגה  'גבחלק בית המשפט העליון בערעור. 

ות נבקש לשכנע את בית המשפט הנכבד כי יש מקום לשנ 'דבחלק במסגרת בקשה זו למשפט חוזר. 

ונתאר את  למשפט חוזר ותבדיקת פוליגרף בבקששלפיה לא ניתן להגיש תוצאות של את ההלכה 

נסכם את התמונה הראייתית  'הבחלק . לבדארנה חוות הדעת בעניין בדיקת הפוליגרף שנערכה

-6991 
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לפי  עילות לקיום משפט חוזרונסביר מדוע תמונה זו מגבשת  העולה מן הראיות החדשות כמכלול,

 נחתום במספר מילות סיום. 'ובחלק . ( לחוק בתי המשפט4)א()31-( ו2)א()31סעיפים 
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 והאדנים שעליהם הושתתהההרשעה  -: ההליך המקורי בחלק 

 כתב האישום. 1.ב

הכירה  X(, 1מח/לבית המשפט המחוזי בחיפה )נספח  8.6.00נטען בכתב האישום שהוגש ביום הלפי  .29

ם אביה ודודיה ועסק בתיקון מכונות כביסה בכפרם, מג'ד אל כרום. את בדארנה, שהיה מיודד ע

, או בסמוך לכך, התאריכים המדויקים אינם ידועים 1998בהמשך לכך נטען, כי "במהלך שנת 

 לתביעה, בעל הנאשם את המתלוננת מספר פעמים". 

 

(, א.פ – כתב האישום "ר.ה.")המכונה ב Xכי בכתב האישום נכתב בטעות כי לשם הדיוק יובהר,  .30

 הודעת האב במשטרה)כפי שעולה מ 28.12.87. למעשה תאריך לידתה הוא 28.2.87הינה ילידת 

הייתה, ככל  Xנציין כבר עתה, כי לפי גזר הדין  (.Xמהטופס שמילא חוקר הילדים שחקר את ו

 בעת האירועים הנטענים.  9הנראה, כבת 

 

 :Xלושה אירועים שבהם, על פי הנטען, אנס בדארנה את כתב האישום מפרט ש .31

נטען כי  )היא חורשת גילון, הסמוכה לכפר מג'ד אל כרום(: בחורשת אלקראר -אירוע ראשון  .א

בביתה, לקח אותה ברכבו, קנה לה פלאפל וקולה, ומשהגיעו לחורשת  Xבדארנה פגש את 

ה, השכיב אותה על האדמה, מהמכונית, הוריד את מכנסיה ותחתוני Xאלקראר הוציא את 

לקום,  Xנשכב מעליה והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. עוד נטען כי לאחר המעשה הצליחה 

 ברחה מהמקום והתחבאה, עד שנתקלה באמה ובאחיותיה שעברו במקום ולקחו אותה.

 מג'ד אל היא חורשת אחיהוד, הסמוכה אף היא לכפר -המגדל =) בחורשת אלבורג' -אירוע שני  .ב

בבית סבתה, לקח אותה לחורשת אלבורג', השכיב אותה על  Xנטען כי בדארנה פגש את  (:כרום

נמלטה ממנו, פגשה בדרך באמה  Xהקרקע והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. לאחר המעשה 

 ושבה איתה לביתן.

ה נטען כי בדארנה נקרא לתקן מכונת כביסה בבית בחדר הכביסה על גג הבית: -אירוע שלישי  .ג

. בדארנה גרר אותה, הפשיט את מכנסיה, השכיב עבודתו עמדה על גג הבית במהלך X .Xשל 

האישום  אותה על הרצפה והחדיר את איבר מינו לאיבר מינה. ביחס לאירוע זה לא נאמר בכתב

 .מה קרה לאחר המעשה הנטען

 

ינוס של קטינה שטרם מלאו לה שלושה מעשי אבכתב האישום בדארנה יוחסו לבגין אירועים אלה  .32

 ( לחוק העונשין.3)א()345שנים, לפי סעיף  14

 

 עד תום ההליכיםלהימנע ממעצר החלטת כבוד השופט ג'ובראן . 2.ב

, לדחות את בקשת ג'ובראן( לים)כבוד השופט ס חיפהבית המשפט המחוזי בהחליט  22.6.00ביום  .33

 , וזאת בשלנגדו, ותחת זאת לשחררו למעצר ביתהליכים עד תום האת בדארנה ר ועצהמדינה ל

 :ג'ובראןסלים הקשיים הראייתיים הרבים שעלו מחומר החקירה. כך קבע כבוד השופט 
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במקרה הנדון, עדות המתלוננת מבולבלת ונתגלו בה סתירות רבות, כמו כן עדויות "
 ."האם והאחות של המתלוננת סותרות את עדות המתלוננת

 

 רט כמה מן הסתירות, הוסיף:ולאחר שפי 

פרט לסתירות אלה קיימות עוד סתירות רבות, לכך עוד ניתן להוסיף את תקופת הזמן "
הרבה שעברה, מאז קרות המקרים הנ"ל ואת התמהמהות המתלוננת ואמה בהגשת 

 התלונה.

מעלה לאור האמור לעיל, הגעתי למסקנה כי חומר הראיות אשר הניחה בפני התביעה, 
  ."אשר מחלישים את הראיות לכאורה סימני שאלהתמיהות ו

 א.פ(. -)ההדגשות, כאן ובהמשך, אינן במקור אלא אם נאמר אחרת 

 

 5מח/מצ"ב ומסומנת  22.6.00מיום  2617/00החלטת כבוד השופט ג'ובראן בב"ש  ***

 

 ראיות שהיו בפני בית המשפט  ה תמצית. 3.ב

בפני בית המשפט, לרבות   ותובא להלן תמצית הראיות, שהילשם הבהרת התמונה העובדתית  .34

   הראיות והעדויות בבית המשפט של העדים המרכזיים בפרשה.

 

 Xועדותה של  יה.)א( תמצית הודעות3.ב

 

שוחחו עמה המרפא בעיסוק,  עם ים נשוא פרשה זועל הנושאלראשונה  הבריד Xאמור, לאחר שכ .35

רווחה משך מספר פגישות ואחר כך הביאו את אביה להגיש את התלונה נגד המנהלת ומנהל לשכת ה

 .12.5כבת  X, בעת שהייתה 20.5.00ביום  בדארנה במשטרה

 

כמה וכמה שיחות  לאחר היה זה ,על ידי חוקר ילדים במשטרהלראשונה נחקרה  Xלמעשה, כאשר  .36

על ידי  Xתחילה נחקרה ל לשכת הרווחה. שכבר ניהלה בנושא עם המרפא בעיסוק, המנהלת ומנה

ביקור בשתי ל . לאחר מכן יצאה עמו(2נ/) בנוכחות המנהלת בבית הספר 23.5.00ביום חוקר ילדים 

ביום  העידה בבית המשפט X(. 3נ/אינוס )המעשי את החורשות שבהן ביצע בדארנה, לטענתה, 

ילדים. הת באישורו של חוקר . היא העידה בערבית באמצעות מתורגמני13בת בהיותה  3.1.01

 (. 17עמ' , בפרוטוקול) הבדארנה הסכים שלא להיות נוכח בעת עדות

 

 בהודעותיה ובעדותה ביחס לשלושת אירועי האינוס הנטענים. Xלהלן עיקרי הגרסאות שמסרה  .37

 

 : האירוע הנטען בחורשת אלקראר .38

 במכוניתוהיא ובדארנה הגיעו לחורשה כי , סיפרה ר הילדיםבליווי חוק Xשערכה  בביקור בזירה

קמה, התלבשה וברחה  מכןלאחר בדארנה אנס אותה בחורשה וכי כי  X מסרהתחילה . (1, בעמ' 3נ/)

. בהמשך, סיפרה כי ןהגיעה לביתה כבר ירד הלילה וכולם הלכו לישו( וכי כאשר 3בעמ' , שםלביתה )

( ולאחר מכן מסרה כי 4בעמ' , שם"בין העצים" בחורשה )צה כאשר רלאחר האינוס ראתה את אמה 

את וכן  ת אמהאשפגשה  Xהוסיפה  כן. לכיוון ביתה למעשה ראתה את אמה כאשר הלכה על הכביש

. ענתה כי הם חיפשו אחריהכיצד הוריה הגיעו לחורשה  X הכאשר נשאל אביה וכל שאר משפחתה.
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X  ה נאינוסיפה כי הכן . יאו עמם בגדים ונעליים עבורההב לא נעלה נעליים וכי הוריההוסיפה כי

האם הוריה שאלו שאלת החוקר . ל(5, בעמ' שם) שהיא נמצאת בחורשה משפחתהיודעת מי אמר ל

לכאן".  כל יוםיודעים שאבו מאהר לוקח אותי  הם: "בוודאי שכן. שיבהאותה מה עשתה בחורשה ה

וזאת בגלל שהם היו  ידעה מכךרק אמה ש מרהאת עצמה וא תיקנה"מי יודע?", לשאלת החוקר 

 (.6בעמ' , שםחברים )

 

לגרסה לפיה לאחר שנאנסה בחורשה חזרה לבדה ברגל לביתה,  Xבעדותה בבית המשפט חזרה שוב 

(. עם זאת, מיד לאחר מכן מסרה כי למעשה 35 - 34 בעמ', פרוטוקולהליכה שנמשכה קרוב לשעה )

שני כי היו  ,לשאלת סנגורו של בדארנה הסבירה ת.פגשה בחורשה את אמה וחזרה עמה במכוני

, וכי במקרה הראשון חזרה לביתה ברגל ואילו במקרה השני נשארה אירועים בחורשת אלקראר

(. לאחר מכן מסרה כי גם 35בעמ' , שםלאחר מכן בחורשה עם אמה והשתיים עשו "על האש" )

 (.    36בעמ' , שםהאחים שלה עשו עמן "על האש" )

 

  האירוע הנטען בחורשת אלבורג': .39

גם . בחורשת "אלקראר"לתיאור האינוס דומה תיאור  Xמסרה  בליווי חוקר הילדים בביקור בזירה

כי לאחר שבדארנה אנס אותה היא קמה, התלבשה וברחה ואז ראתה, באופן מפתיע,  Xכאן סיפרה 

שחזרה  ההאם ולאחר מכן טענ שגם אחותה הייתה בחורשה עם הפריאת אמה בחורשה. בהמשך ס

בדארנה כי אמה ידעה ש Xלגבי האירוע הנטען בחורשת אלבורג' טענה  גם. עם הוריהמהחורשה 

וסיפה שכאשר היא חזרה עם אמה, בדארנה ה X. (10, בעמ' 3נ/עושה בה, כלשונה, "מעשה שפל" )

ביקשה מאמה לבוא  Xעמד וסידר את חגורת מכנסיו ואת הרוכסן. אמה ראתה אותו והלכה לעברו. 

  (. 12בעמ' , שםולאחר מכן חזרו הביתה ) יחד עמה והן קטפו ביחד עלים לתה

 

, בעמ' פרוטוקול) שני אירועים בחורשת אלבורג'תחילה כי התרחשו  Xבעדותה בבית המשפט סיפרה 

, אלבורג', כשהוא סוחב אותה לרכבו בכוח וחוסם את פיהבדארנה אסף אותה ברכבו ל לטענתה, (.19

לא כי באירוע באלבורג'  X מסרה עוד(. 37 - 36עמ' ב, שםוזאת בעודה משחקת בחוץ עם בני דודיה )

 (. 37בעמ' , שם, אלא פגשה בה רק בחורשת אלקראר )פגשה את אמה

 

  :האירוע הנטען על גג הבית .40

יתה. לדבריה, בעל גג בו בדארנה אנס אותה  מקרה אחדעל  Xבהודעתה לחוקר הילדים סיפרה 

, 2נ/) הלביש אותה והיא ירדה למטהעל אחותה ולכן  שמע את אמה צועקתבדארנה שלב מסוים ב

ונשכב עליה,  הפשיט אותהשמיד לאחר שבדארנה  מסרהואת גרסתה  Xשינתה (. לאחר מכן, 9בעמ' 

 כי לאחר שהבחינה טענה (. בהמשך,10בעמ' , שם) אמה עלתה למעלה וצעקה עליוהוא קם ואז 

 ראו את הדם הרב אמה ואחותהכי  Xה מסרעוד . וירדה לאמההתלבשה בעצמה שיורד לה דם, היא 

שטפו את הדם, שפשפו וניקו אותו.  , ובמיוחד האם,הןכי דם על הקיר או על הרצפה והיה וכי  שירד

 (. 11 - 10בעמ' , שםמאמצי הניקוי של הדם תוארו על ידה לפרטי פרטים )

 

. ביתהעל גג  בנוגע לאירועים שהתרחשו כביכול גרסה חדשה Xסרה מבעדותה בבית המשפט 

בבית, כאשר בשניהם בדארנה החדיר את איבר מינו  שני מקרי אינוסשהיו  הפריהראשית ס עדותהב

תפסה את בדארנה בשעת מעשה וגירשה אותו  Yובשני המקרים אחותה לאיבר מינה וירד לה דם, 
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 X(. 27בעמ' , שם) אמה לא הייתה אותה עת בביתלטענתה, . (28-ו 23, 19בעמ' , פרוטוקול) מהבית

ורק לאחריהן התרחשו מקרי בדארנה אנס אותה בהן  הפעמים הראשונותאלה כי היו ציינה אף 

שבדארנה הוריד לה את  פעם שלישיתשהייתה גם  הטענ בהמשך(. 25בעמ' , שםהאינוס בחורשות )

לא . באותו מקרה הוא ו וגירשה אותו מהביתאמה תפסה אות, ואז בתוך הבית למטההבגדים 

כמו כן חזרה ואמרה כי ירד לה דם  (.29בעמ' , שםאת איבר מינו לאיבר מינה ) הספיק להחדיר

 (.30בעמ' , שםעסקה במלאכת הניקוי והקרצוף של הדם ) אחותהרק  בעקבות האינוס אולם

 

וכי בעקבות זאת פגע בה  סיפרה לאמה על כל המקרים שבהם בדארנהכי  ,בעדותה Xכן מסרה 

אף מסרה כי לאחר שאמרה לאמה כי  X .גירשה אמה את בדארנה ולא הרשתה לו לבוא עוד לביתם

בעקבות מעשיו של בדארנה ירד לה דם, נכנסה עמה האם למקלחת על מנת לבדוק אותה ומצאה כי 

  (.39, בעמ' שםאכן יש לה דימום )

 

 בעיסוקועדותו של המרפא  ודעתו.)ב( תמצית ה3.ב

 

לטיפול פרטני  Xשהועסק במסגרת החינוך המיוחד בבית הספר, נפגש עם  ,מרפא בעיסוקכאמור, ה .41

דיווח על כך למנהלת . הוא גוללה בפניו את סיפורה על בדארנה Xבמסגרת אחד הטיפולים ו

ים, ואין הסבר נזכיר כי מדובר בכשלוש שנים לאחר האירועים הנטענ בעקבות זאת הוגשה התלונה.ו

 להתפרצות התלונה דווקא באותה עת.

 

כי בהודעתו סיפר  ההודעה לא הוגשה במשפט. .31.5.00במשטרה ביום  המסר הודעהמרפא בעיסוק  .42

X והתחילה לדבר על מישהו שבא  ..."התחילה לדבר מבלי להפסיק והיתה מאוד אסוציאטיבית

אני חושב והיא אמרה לו שאתה לא תעשה לי מה שעשית  מאהר-לתקן להם מכונת כביסה בשם אבו

: "היא דיברה שיום לפני זה אמא שלה נתנה הוסיף לשאלת החוקרתלי ותעשה את זה לבת שלך". 

ואז היא פשוט התחילה לדבר  קונה לה עפרונות ,נותן לה כסף לגלידה ,... ואבא שלה דואג להכסףלה 

היה מלווה בציור או בכתב  Xשמסרה תיאור האל האם עוד נש .(3 , בעמ'6מח/נספח ) ..."על זה

 (.2עמ' ב, שם) "בע"פסיפרה  Xוהשיב: "רק מה ש

  6מח/ומסומנת מצ"ב  31.5.00במשטרה מיום  המרפא בעיסוקהודעתו של  ***

 

 באופן הבא: Xהסיפור שסיפרה לו בעדותו במשפט תיאר המרפא בעיסוק את  .43

קצר שהיה לה ביד, ואז סיפרה שהיא קיבלה כסף מאמא או  "דיברתי איתה על עיפרון
מאבא, על מנת לקנות עפרון, וכל הזמן עוזרים לה ואוהבים אותה מאוד. מפה היא 

הזכירה לי החלה לדבר, היא גלשה לעניינים אחרים, המתלוננת מאוד אסוציאטיבית. 
א לתקן מכונת שהיא כעסה על מישהו, ושאלתי אותה מי האדם, והיא השיבה כי הוא ב

כביסה בבית. היא כעסה עליו ואמרה "תעשה למישהו אחר מה שעשית לי" והחלה 
, והדבר לתאר שפעם הוא הרים אותה, פעם הצמיד אותה לקיר, שכאב לה וירד לה דם

אסור מה שהוא עשה לה. אני שאלתי אותה איך קוראים לו, האם את מכירה אותו, 
 (.5עמ' , בפרוטוקול ,פא. –"אבו מאהר"  צ.ל". )והיא השיבה, כן קוראים לו אבו מאכר

 

 בדארנה ביצע בה את המעשים, פעם כשהוא מצמיד אותה לקיר Xהמרפא בעיסוק הוסיף כי לדברי  .44

הופיעו בהודעותיה  אלכי תיאורים אלה יצוין (. 6, בעמ' פרוטוקולופעם כשהיא מונחת על ברכיו )

 ם.סיפרה לה Xעדים אחרים על מה ש תיהם של, ואף לא בעדויוXובעדותה של 
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 ועדותה של המנהלת ודעתה.)ג( תמצית ה3.ב

 

אליה  X, היא זימנה את Xעל הדברים שסיפרה לו מנהלת המרפא בעיסוק דיווח לכאמור, לאחר ש .45

מסרה  20.5.00בהודעתה במשטרה מיום  .את מנהל לשכת הרווחהגם עירבה  עמה,לאחר שיחה ו

, לפיה אדם עד ששמעו ממנה גירסה מפורטת במשך מספר פגישות Xהם שוחחו עם כי  ,נהלתהמ

, ולאחר שנוכחו X. בעקבות זאת זימנו את אמה של יתה ובחורשותבבשם "אבו מאהר" אנס אותה ב

בית המשפט ככל הנראה  – 1נ/) לדעת כי זו מתחמקת מלהגיש תלונה למשטרה, זימנו את אביה

, ככל שהיה כזה, לא Xשל המנהלת עם  תיעוד הפגישות .(א.פ – מן את המוצגבהיסח הדעת לא סי

 הועמד לעיון ההגנה וממילא לא הוגש לבית המשפט.

 

 כי:במשטרה ה הודעתבעוד מסרה המנהלת  .46

שבמהלך שעור "המורה לריפוי בעיסוק ששמו אשרף חיאט הפנה את תשומת לבי לכך 
בצורת או בדמות אשה  כאשר היא מתעסקת עם בובה Xה ריפוי בעיסוק ראה את הילד

היתה דוקרת את הבובה עם אצבע שלה באיזור שאמור להיות  Xילדה ששמה  ואותה
 Xולכן אני לקחתי את הילדה  ...ולכן אני נכנסתי לתמונההמקום של אבר המין בבובה 

יסה את לסיור ולשיחה בביה"ס כאשר הבובה היתה איתה ושאלתי אותה למה היא מכנ
האצבע שלה לאיזור אבר המין של הבובה והיא ענתה בקול של צעקה כזאת שהיא רוצה 

 (.שם) "...להוריד לה את הדם כפי שהוא עשה לה

 

לא ארע , כך שהוא מהמרפא בעיסוקשמעה את סיפור הבובה , כי חקירתה עולהבמדברי המנהלת  .47

 חר יותר בהתבסס על סיפור זה. מאו X שוחחה עם , אלא היא רק לנגד עיניה

 

בובה  Xקנתה ל, שלפיה היא בעדותה במשפט מסרה המנהלת גרסה שונה ביחס לסיפור הבובה .48

, החלה לדקור את הבובה ב"איבר המין" לנגד עיניה של המנהלת, בעת ששיחקה בבובה Xבמתנה, ו

לפצוע אותה,  ...כפי שהוא הוריד ליבעזרת אצבעה ולומר לעצמה "אני רוצה להוריד לה את הדם, 

לא הזכיר כלל סיפור מעין , כי המרפא בעיסוק יובהר כבר עתה (.8עמ' , בפרוטוקולכפי שעשה לי" )

  (.6מח/נספח במשטרה )(, ולא בהודעתו 6 - 5 עמ', בפרוטוקול, לא בעדותו במשפט )זה

 

 Xאחותה של , Yועדותה של  ודעתה.)ד( תמצית ה3.ב

 

49. Y  היא אחותה הגדולה שלX שבעת  21הייתה כבת שX במשטרה  בדבריה. הפרשה סיפרה על

על אירוע שלטענתה ראתה במו עיניה כארבע שנים קודם סיפרה בעיקר  ובעדותה בבית המשפט

המדובר באירוע שהתרחש על גג בית  .9הייתה כבת  Xו 17הייתה כבת היא לעדותה, דהיינו בעת ש

(, בו כאשר Xהיה מקרה אחד בלבד )כשהיא מכחישה שהיה מקרה נוסף, כטענת  לטענתה, ה.משפחה

ללא מכנסיים ועם תחתונים בלבד ואת בדארנה עם רוכסן מכנסיו פתוח  Xעלתה על הגג ראתה את 

  (.43 - 42עמ' , בפרוטוקול;  2 – 1בעמ'  ,4נ/ואז היא גירשה אותו מהבית )

 

 Xכשעלתה לגג מצאה את וכי  כי באותו מקרה אמה לא הייתה בבית Yבהודעתה במשטרה מסרה  .50

בעמ'  שם,בתגובה, צעקה על בדארנה וגירשה אותו מהבית ) (.1בעמ' , 4נ/) ללא מכנסיים שם יושבת

מסרה כי מעשה אינוס, ולא  Xבדארנה ביצע ברה כי לא טענה בהודעתה במשט Yיודגש, כי  (.2
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ירד דם בעקבות  X. ודאי שלא הזכירה בהודעתה כי לכלשהוראתה את בדארנה מבצע מעשה מיני 

מעשיו של בדארנה וממילא לא תיארה פעולות של ניקיון הדם על ידה או על ידי אמה )שכאמור כלל 

 (.  Yלא הייתה בבית בעת האירוע, בהתאם לגרסתה של 

 

לגג הבית כדי לבדוק את מכונת בעדותה סיפרה כי באחת הפעמים שבהן הגיע בדארנה לביתם ועלה  .51

על הרצפה בתחתונים,  שכבה X. לטענתה, Xעלתה זמן מה אחריו וראתה אותו עם  היאהכביסה, 

העידה כי היא קיללה  Yכשמכנסיה זרוקים בצד, ואילו בדארנה עמד מעליה כשרוכסן מכנסיו פתוח. 

 סיפרה X, וקרהבדיוק מה לספר לה  Xהיא ביקשה מ. את בדארנה, צעקה עליו וגירשה אותו מהבית

שבדארנה רצה "לעשות איתה דברים", כלומר "לעשות לה מעשה שפל", וכן כי איים עליה שאם  לה

סיפרה שבדארנה נתן לה יום קודם  Y ,Xלא תעשה כדבריו הוא יספר להוריה, שירביצו לה. לטענת 

סיפרה לה על  Yביתה לא הייתה בבית בעת האירוע, וכשחזרה ה האם, Yחמישה שקלים. לדברי לכן 

מדוע סיפרה  Yאת  סניגורו של בדארנהבחקירתה הנגדית שאל  .(46 - 42, בעמ' פרוטוקול) שארע

ענתה כי "יש  Yישבה על הרצפה בעת שראתה אותה, וכעת היא אומרת ששכבה.  Xבמשטרה כי 

ר הדם שירד בדב Xעם תיאוריה של  עומתה Y(. 44עמ' ב, שםדברים קטנים שאני לא יכולה לזכור" )

 (. 45עמ' , בשםהכחישה את הדברים מכל וכל )ולה בעקבות האירוע 

 

שהועלתה כאמור הן ביחס לאירוע בחורשת אלקראר  – Xבעדותה אודות טענתה של  Yעוד נשאלה  .52

בחורשה  Xכי היה מקרה שבו בני המשפחה מצאו את  –והן ביחס לאירוע בחורשת אלבורג' 

 Y (.46 – 45בעמ' , פרוטוקול)הכחישה קיומו של אירוע כזה  Yעם בדארנה.  כשהייתה במקום

( 45בעמ' , שם) Xהבהירה כי המקרה על גג הבית היה האירוע היחיד שבו תפסה את בדארנה יחד עם 

אמרה לה כי בדארנה לא הספיק  Xלדבריה, (. 44עמ' , בשםולאחר מכן הוא לא הגיע יותר לביתן )

כי היא  X(, וזאת בניגוד לטענת 46עמ' , בשם) מלהוריד לה את המכנסייםלעשות לה דבר חוץ 

 תפסה אותו על הגג.  Y מקרים שבהםנבעלה על ידי בדארנה ב

 

 Xאמה של , Zועדותה של  ודעתה.)ה( תמצית ה3.ב

 

מן "בז Xהתייחסה לשני אירועים שעליהם שמעה, לטענתה, מפיה של , היא במשטרה Zשל הודעה ב .53

על גג הבית.  השניהאירוע ו הראשון בחורשההאירוע  – אמת", סמוך למועד שבו התרחשו לכאורה

 ההודעה לא הוגשה במשפט.

 7מח/מצ"ב ומסומנת  28.5.00מיום   Zהודעתה של  ***

 

 Xחיפשה את באחד הימים כי בהודעתה  Zאשר לאירוע שהתרחש, כביכול, בחורשה, מסרה  .54

בדארנה שקנה לה שתיה ופלאפל. לאחר שהתעורר  עםכי הייתה  Xלה ביתה סיפרה וכשחזרה ה

לא סיפרה לה באיזו  Z ,Xלדברי לבכות וסיפרה כי בדארנה לקח אותה לחורשה.  Xכעסה החלה 

סיפרה כי בחורשה היו אנשים אך בדארנה גרר אותה הרחק מהם, פשט את  X חורשה מדובר.

סיפרה כי  Zמסרה כי ירד לה דם בעקבות המעשה.  כןיבר מינה. מינו לאמכנסיה והחדיר את איבר 

 Xאך לא מצאה בהם דם. לדבריה, לא לקחה את  Xבדקה את בגדיה ותחתוניה של  זאתבעקבות 
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בעמ' , 7מח/נספח ) לא התעמתה בנושא עם בדארנהולא סיפרה על המקרה לבעלה  ,לבדיקה רפואית

1 – 2.) 

 :כי בהודעתה Zחש, כביכול, על גג הבית, מסרה אשר לאירוע שהתרב .55

אני עובדת בבית  מטה"אבו מאהר נשאר לבד בגג מתקן את המכונה ואני ירדתי ל 
יורדת מלמעלה למטה שאלתי  Yואני רציתי לעלות למעלה וראיתי את הבת שלי  .ומנקה
עלה אני עליתי למם נגמרה המכונת כביסה והיא אמרה בואי אמא בואי תראה יאותה א

היא הפתיעה אותו והוא התבלבל היא  את המכנסיים Xמאהר הפשיט ל-וראיתי שאבו
ם הוא עשה לה משהו היא אמרה יא Xצעקה עליו וסילקה אותו מהבית. שאלתי את 

 (. 3, בעמ' שםשלא" )

 

את לגג וראתה עלתה  עצמה Zניתן להבין את המשפט המסומן בקו בשני אופנים: הראשון, יוער, כי 

X  מכנסיים; השני, ללאZ  ציטטה בהודעתה את דבריה שלY לפיהם ,Y  עלתה למעלה וראתה אתX 

, בעמ' שם) שבדארנה עצמו היה לבוש באופן רגילאמרה לה  Yכי  Zבהמשך מסרה  .ללא מכנסיים

4). 

 

ת העידה כי בדקה א Z שהאירוע התרחש בחורשת אלבורג'.סיפרה לה  Xכי  הבעדותה במשפט טענ .56

דם  מצאהולא  ןסמוך לאירוע הנטע , כמו גם את פלג גופה התחתון,Xהמכנסיים והתחתונים של 

בנוגע לאופן שבו הסתיים האירוע  Xסתרה כל אחת מגרסאותיה של  Z(. 50 - 49בעמ'  ,פרוטוקול)

יחד עם בדארנה בחורשה או הלכה עמם  Xכחישה כי אי פעם פגשה את תוך שהבחורשת אלבורג', 

  (. 51 - 50בעמ'  ,שםעלים )לקטוף 

 

בעדותה עולה בקנה אחד רק עם הפירוש השני להודעה  Zהגרסה שמסרה אשר לאירוע על גג הבית, 

כלל לא הייתה בבית בעת  Zבמשפט, לפיהם  Xוממילא היא מנוגדת לדבריה של שמסרה במשטרה, 

דבר ובדארנה רק  אם קרה משהו והיא ענתה לה שלא קרה Xכי שאלה את  Y עוד מסרה .האירוע

דם בעקבות האירוע על גג  Xכי ירד ל Z, לא הזכירה Xבניגוד לגרסת (. 47עמ' , בשםהפשיט אותה )

 הבית. 

 

 .)ו( תמצית ההודעות ועדותו של בדארנה3.ב

 

. הכחיש מכל וכל את המעשים המיוחסים לו 30.5.00יום במשטרה בשל בדארנה תו הראשונה בהודע .57

(. 3בעמ'  ,2ת/) Xאיננו מכיר את קן מכונות כביסה עבור בני משפחת , אך יען כי אמנם תט בדארנה

ואף טען כי מעולם לא  X, הוסיף בדארנה להכחיש את היכרותו עם 4.6.00השנייה מיום  בהודעתוגם 

. יוער, כי מדובר בשתי (2, בעמ' א3ת/) ביקר בחורשות שבהן אירעו מעשי האינוס הנטענים על ידה

ירות קצרות ביותר, שאת הראשונה ביקש בדארנה להפסיק לאחר זמן מועט, בטענה כי אינו חק

 .(3בעמ'  ,2ת/) מסוגל לשמוע את ההאשמות השקריות המוטחות בו

 

לעומת זאת, בעדותו בבית המשפט מסר בדארנה גרסה שונה ומפורטת בדבר יחסיו עם משפחתה של  .58

X  והיכרותו עםX סבו סביב שלושה מוקדים מרכזיים: ענות שהעלה בדארנה בעדותו עצמה. הט

הצגת התמונה האמיתית של זיקתו המוקד השני, הכחשת האישומים נגדו; המוקד הראשון, 
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הצעת הסבר משלו למניע לתלונה המוקד השלישי, ; Z, ובפרט יחסיו עם למשפחת המתלוננת

 .הכוזבת. נעמוד עליהם כסדרם

 

 הכחשת האישומים -הראשון  המוקד .59

אינטראקציה מינית  הוא הכחשתו הגורפת של ארנהדבגרסתו של בהמוקד העיקרי והחשוב ביותר 

, או)ר עדותובגילה בדארנה עקביות בהודעותיו ו. בכל הנוגע למוקד עיקרי זה, Xכלשהי שלו עם 

כל הכחיש בעדותו את  בדארנה .(86 -ו 81, 75בעמ'  ,פרוטוקול; 3 - 2בעמ'  ,3ת/; 2בעמ'  ,2ת/ למשל:

 (.84בעמ'  ,פרוטוקול) Y הארישתל גג הבית עלרבות האירוע  נשוא כתב האישום, אירועיםה

 

 הצגת התמונה האמיתית של זיקת בדארנה למשפחת המתלוננת -המוקד השני  .60

רסתו בעניין זה את ג .Zיחסיו המיניים והכספיים עם בדבר בדארנה  יו שלטענותעוסק במוקד זה 

היא שיזמה את  Zלטענתו,  .גרסה כבושהועל כן הייתה בגדר  העלה בדארנה רק בעדותו במשפט,

 המשותפות םלנסיעותיה Xאת  ואף נהגה לצרף הקשר המיני ביניהם, נהגה לבקש ממנו כספים

ימו ליחסי המין שקינחשפה  Xבעקבות זאת . אופי תמים הןלחורשות שליד הכפר, על מנת לשוות ל

מחשש  Zאת יחסיו עם בחקירותיו בדארנה טען כי הסתיר . (81 -ו 79 – 76בעמ'  ,פרוטוקול) השניים

 (. 85 -ו 80 בעמ', שםלשלום שניהם וכן על מנת שלא לפגוע באשתו )

 

 הצעת הסבר למניע לתלונה הכוזבת -המוקד השלישי  .61

כנקמה זאת מאחורי הגשת התלונה נגדו, היא אשר עמדה  Zכי השערה  בדארנה העלהבעדותו 

ובשל כעסה עליו על שסירב לשלם לה סכום כסף גדול יחסית  בעקבות ניתוק היחסים ביניהם

יאמר כבר כאן, כי המדובר בהשערה בלבד שאינה  .(87 – 86 -ו 84 ,81 ,79 בעמ' ,פרוטוקול) שדרשה

 חלק מגרסתו העובדתית של בדארנה ביחס לאירועים.

 

 נקולוגים ד"ר קוורקיאן וד"ר טרזובהיעדויותיהם וחוות דעתם של הג.)ז( 3.ב

 

ד"ר  22.5.00. את הבדיקה הראשונה ערכה ביום Xלאחר הגשת התלונה בדקו שני גינקולוגים את  .62

 , שהוגשה מטעם ההגנה,ד"ר טרזובהלפי חוות דעתה של בבית החולים בנהריה. לידיה טרזובה 

בבית ד"ר שי קוורקיאן  26.5.00ביום  ךהבדיקה השנייה עראת  (.5נ/) שלם Xקרום הבתולין של 

קרום הבתולין מטעם התביעה,  , שהוגשהד"ר קוורקיאןלפי חוות דעתו של החולים בני ציון בחיפה. 

 (.6ת/)קרוע  Xשל 

 

נגדות מצידה. בבדיקה חודרנית, לא חש בהת Xבעת שבדק את  מסר כיד"ר קוורקיאן של בעדותו  .63

לקסיבית בלתי נשלטת, המכונה הינה תגובה פיזיולוגית רפבדיקה חודרנית לדבריו, התנגדות ל

. ד"ר (56בעמ' , פרוטוקול) אצל כל נערה שטרם חוותה מגע מיני בדרך של חדירה "וגיניזמוס",

כמו כן  .מצביע על כך שכבר חוותה בעבר חדירה Xהיעדר ההתנגדות אצל קוורקיאן חיווה דעתו כי 

בעת מעשי האינוס, לטענתה שנגרם לה  הדימום, בדבר Xאישר ד"ר קוורקיאן כי תיאוריה של 

מתקבלים על הדעת. לדבריו, דימום מסוג זה אופייני לחדירת איבר מין זכרי לאיבר מין נשי תוך 

 יניתהתנגדות לחדירה, וכי הוא מאפיין בעיקר קיום יחסי מין אצל קטינות ומקרים של התעללות מ



 08 

לא גילה המטומה, קרעים או סימני חבלות, העשויים  Xעם זאת ציין, כי בבדיקה שערך ל .(שם)

 (.61 – 60, בעמ' שםלהופיע בחדירה תוך התנגדות )

 

 Xאביה של , Wועדותו של  ה.)ח( תמצית ההודע3.ב

 

מאחר לבית המשפט. הודעתו לא הוגשה . במשפטמסר עדות במשטרה ונחקר  ,X, Wאביה של  גם .64

בפרטים כלליים הנוגעים  דבריו ו, התמקדXידיעה אישית בנוגע לאירועים שתיארה היתה לא  Wלש

 , על טענות בתו נגד בדארנה. המנהלתולאופן שבו שמע לראשונה, מפי  Xל

 8מח/ב ומסומנת מצ" 20.5.00מיום   Wהודעתו של  ***  

 

65. W מפי המנהלת על טענותיה של  כי משנודע לו בעדותו מסרX החליט באופן מיידי לגשת למשטרה ,

כי פגשה את משפחתה  Xכאשר נשאל ביחס לגרסתה של  .(62, בעמ' פרוטוקול) ולהגיש תלונה

 כי "לא היה דבר כזה אף פעם" Wבחורשה לאחר שבדארנה אנס אותה בחורשת אלבורג', השיב 

, דמיונות, שלה ראשוא עונה: "יש לה דברים מהה X כיצד הוא מסביר דברים אלה של כשנשאלו

 (.63בעמ' , שם" )אך לא משקרת היא מדמיינת
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 בית המשפט המחוזיהכרעת דינו של . 4.ב

 (.2מח/נספח ניתנה הכרעת דינו של בית המשפט המחוזי ) 10.9.01ביום  .66

 

 הממצאים העובדתיים המרכזיים)א( .4.ב

, כפי שסיכם אותם בית המשפט שלהלןן המרשיעה מבוססת על הממצאים העובדתיים הכרעת הדי .67

 (:104 - 103 עמ'ב, 2מח/ נספח)

 בהתאם אני מציע לחבריי לקבוע כממצא עובדתי כי הוכחו העובדות הבאות:"

הנאשם הכיר את הקטינה כאשר הגיע לבית המשפחה, זאת בניגוד לעדותו  .א
 במשטרה.

פעמים כמתואר בכתב האישום  3ספר פעמים, לפחות הנאשם בעל את הקטינה מ .ב
 אם לא יותר מכך.

הקטינה חוותה את חדירת איבר מינו של הנאשם אל תוך גופה, לרבות ביתוק  .ג
 קרום הבתולים.

מעשי הנאשם בוצעו בבית הקטינה, על הגג וכן במקומות שונים באיזור כפר  .ד
 .5ת/-ו 4מגוריה אותם מקומות המצולמים בצילומים ת/

י שלא תספר הקטינה על שנעשה בה קנה לה הנאשם דברים שונים )שתיה, כד .ה
 פלאפל וכדומה(.

המועדים המדוייקים בהם בוצע האינוס בקטינה והסדר הכרונולוגי של המעשים  .ו
לא הוכח מעבר לספק סביר ואולם עצם מקרי הבעילה של הקטינה על ידי הנאשם 

 הוכחו.

לכינוי שכינתה אותו בפני מר  בבשים לזיהוי הנאשם על ידי הקטינה הינו ודאי  .ז
ובחקירתה בפני חוקר ילדים, וכן בשים לב לזיהוי  א.פ( - המרפא בעיסוק)חיאט 

 רכבו על ידי הקטינה.

 ."שנים 14-בכל הזמנים הרלוונטיים היה גילה של הקטינה פחות מ .ח

 

 , כאמור,הכרעת הדין, ואולםבעת ביצוע המעשים לא נקבעו מסמרות ב Xשל המדויק באשר לגילה  .68

 בגזר הדין נאמרו הדברים הבאים:

יצוין כי קבענו שהמועד המדויק לביצוע העבירות לא הוכח, ואולם בשים לב למכלול "
נספח ) "בעת שנאנסה שנים 9-בת כהנתונים שבפנינו הייתה הקטינה, ככל הנראה, 

 .(112עמ' , ב3מח/

 

 ,שלדעת בית המשפט ,מכאן. 28.12.96ביום  9ייתה בת היא ה, 28.12.87ילידת  Xמאחר שכאמור  

 כפי שנטען בכתב האישום. 1998-ב , ולא1997-1996המעשים בוצעו בה בסביבות 

 

יש לציין, כי לא רק המועדים והסדר הכרונולוגי של המעשים, אלא גם חלק ניכר מהפרטים האחרים  .69

כממצאים עובדתיים על ידי בית המשפט.  -א במפורש לפחות ל -שנטענו בכתב האישום, לא אושרו 

כן ו (,103עמ' ב ,2מח/נספח )הרלוונטיים לאישום"  המרכזייםקבע כי הוכחו "הפרטים בית המשפט 

כמתואר פעמים  3כי "הנאשם בעל את הקטינה מספר פעמים, לפחות  , כאמור,ציין באופן כללי

 טוריבפהקפיד שלא לעסוק כמעט בכלל שפט עם זאת, בית המ .(104עמ' , בשם) "בכתב האישום

 .יםברור יםממצא הםלקבוע לגבילהימנע ככל האפשר מ, והאישומיםשלושת של  הספציפי
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 האדנים שעליהם התבססה קביעת הממצאים העובדתיים)ב( .4.ב

 :פורטו לעילר שאהממצאים העובדתיים  תעילקב הוכך סיכם בית המשפט את הסיבות שהובילו .70

בסיכומו של דבר סבור אני כי התביעה הוכיחה מעבר לספק סביר את עצם ביצוע מעשי "
האינוס בקטינה, אם כי הסדר הכרונולוגי והמועדים המדוייקים של ביצוע המעשים לא 

 הוכח.

 הפרטים המרכזיים, במובן זה שניתן לדלות מעדותה את עדות הקטינה היתה אמינה
של אחות  סיועהעדות נתמכת בעדויות שם. הרלוונטיים לאישום המיוחס לנא

 - המרפא בעיסוק), מר חיאט א.פ( - מנהלת בית הספר), גב' סרחאן א.פ( - Y)המתלוננת 
בנוסף עדות הנאשם הינה עדות שקרית אשר בנסיבות . א.פ( - Z)וכן בעדות האם  א.פ(

 לגרסת המתלוננת. סיועכפי שפורטו לעיל משמשת גם היא כ

ירוט כיצד בעל אותה הנאשם. זיהויו של הנאשם על ידי הקטינה כמי הקטינה תיארה בפ
הן בשים לב להיכרות שביניהם, וכן בהתחשב בזיהוי רכבו  זיהוי ודאישבעל אותה הינו 
אשר רשמה את מס' הרכב והביאה את הפרטים הנ"ל למנהלת בית על ידי הקטינה 

ביצוע מעשה ובסמוך לכך וכן בשים לב לאירוע אשר במהלכו נתפס הנאשם תוך  הספר,
 .(103עמ' , בשם) "על ידי אחותה של המתלוננת

 

 אמנם, שכן Xכי גם עדותו של הגינקולוג ד"ר שי קוורקיאן תומכת בעדותה של הוסיף בית המשפט  .71

תומכים במסקנה כי הקטינה חוותה אירוע של בעילה "ממצאיו אינם מתייחסים לנאשם ואולם הם 

 (.89עמ' ב ,שם" )בעבר

 

שונים כלליים , כעדות אמינה המאשרת היבטים Xבית המשפט הזכיר גם את עדותו של אביה של  .72

 עד להגשת התלונה. דבריםשהאב לא נחשף להגם , (96עמ' , בשם) Xבעדותה של 

 

 אדנים:ה תשעעל  ,אפוא, הרשעתו של בדארנה מתבססת .73

 הראיה המרכזית 

בית המשפט ביחס לפרטים המרכזיים הרלוונטיים , שנמצאה אמינה על ידי Xשל  עדותה .א

 מעשיםשנלוו לפרטי הרקע מ)להבדיל  המיניים עצמם אקטיםה תיאור, לרבות לעניין לאישומים

למעט לעניין "הסדר הכרונולוגי ו, לא התייחס בית המשפט( , כאמור,מרביתם , שאלהנטענים

 ים.והמועדים המדויקים" של המעש

  חיוביות "סיוע"ראיות 

 בבית הספר. X, המרפא בעיסוק שעבד עם אשרף חיאטשל  ועדות .ב

 .X, מנהלת בית הספר של נג'יבה סרחאןעדותה של  .ג

 .X, אחותה של Yעדותה של  .ד

 .X, אמה של Zשל  העדות .ה

אינן ראיות סיוע במובן המקובל, הנזכרות שלוש מתוך ארבע העדויות  כפי שנסביר בהמשך,)

 . (לא מסבכות את בדארנה באופן עצמאי וישיר שכן הן

 ראיית סיוע שלילית

 .Xמהווה סיוע לגרסתה של שנמצאה שקרית לדעת בית המשפט, וככזו , בדארנהעדותו של  .ו

 תמיכות ראייתיות נוספות
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האירוע , וזאת בין היתר לאור Xכמי שביצע את מעשי האינוס ב של בדארנה "זיהויו הוודאי" .ז

או למעשה מיני  אינוסלא העידה כי היתה עדה ל Yהגם ש ,Yשעליו העידה  המיני על גג הבית

 .אחר

 Xבכך ש ות, התומכ, הגינקולוג שהעיד מטעם התביעהד"ר שי קוורקיאןשל וחוות דעתו עדותו  .ח

 .חוותה בעילה בעבר

 ., המאשרת היבטים כלליים מסוימים בעדותהX, אביה של Wעדותו של  .ט

 

 מאדני ההרשעה.של בית המשפט ביחס לכל אחד וממצאיו מסקנותיו על תר פירוט ביעתה נעמוד  .74

 

  Xאמינות עדותה של  -אדן ראשון ( 1.)ב()4ב.

 קפצהכאשר היא ת, ומבולבל היו וכן עדותה, בפני חוקר הילדים, Xשל ה יתואין חולק כי הודע .75

עצמה את  סתרהבלתי הגיונית ולעיתים ה הייתלעיתים באופן מהיר ואסוציאטיבי מנושא לנושא, 

, כחלק Xשל  אין חולק כי זו הייתה דרך התבטאותה הרגילהגם ואת דבריהם של עדים אחרים. 

 ,העידעל כך  ,בית ספר רגילכחלק מ, ה למדה במסגרת חינוך מיוחדשלשבוממוגבלות שלקתה בה, 

ית המשפט היה ער למאפיינים אלה, בניכר כי  .(6 - 5, בעמ' פרוטוקול)המרפא בעיסוק  ,בין היתר

 :יחסיתבאופן מרוכך בהכרעת הדין שהציג אותם  הגם

. לדוגמא 2בין עדותה בבית המשפט ובין העדות נ/הבדלים ן להתעלם מכך שקיימים אי"
מספרת הקטינה כי בעת שביצע בה הנאשם מעשה אינוס הגיעה אמה  ...2בעדות נ/

פרה כי האחות היא זו שהגיעה וצעקה על וצעקה עליו. לעומת זאת בבית המשפט סי
בלתי סבירים בסדר  הנאשם. בנוסף קיימים בעדותה פרטים נוספים אשר נראים

, ככל שהדבר מתייחס לקשר שבין אירועים אלה לבין מעשי האינוס. לדוגמא, הכרונולוגי
אין זה סביר כי מייד לאחר מעשה האינוס הצטרפו הנאשם והקטינה לפיקניק עם 

ניתן לראות, גם מעדותה של הקטינה בפנינו ומהגרסה שנמסרה  ...קטינהמשפחת ה
, כפי שתיארו זאת עוברת מנושא לנושא בחוסר סדרלחוקר הנוער, כי המתלוננת אכן 

 .(97, בעמ' 2מח/ נספח) "מר חיאט ובני משפחתה של המתלוננת

 

המחלוקת . כות וסתירות בהרומן של פ, על עצם קיאפואלא הייתה,  Xהמחלוקת באשר לעדותה של  .76

, האם בין ראשית: הבאות שאלותהכסבה על  הנראה שניתן להגדיריותר, ו צומצמתהייתה מ

ואם כן, האם אופיין  ;נקודות המפלילותיש כאלה הנוגעות במישרין להברורות סתירות הרכות והפ

ן נוגעות לנקודות המפלילות, אינהברורות הפרכות והסתירות כל , גם בהנחה ששניתמהותי או שולי. 

קיומן כדי להשליך על דרגת המהימנות הכללית שניתן לייחס לעדותה יש בהאם או שאופיין שולי, 

 כלומר האם אין בהן כדי ליצור לפחות ספק סביר גם ביחס לחלקים המפלילים בעדותה. ;Xשל 

 

הפרכות והסתירות אינן מתייחסות עמדתו של בית המשפט ביחס לשאלות אלה הייתה נחרצת:  .77

לנקודות המפלילות אלא רק לפרטי רקע לא מהותיים, כמו הסדר הכרונולוגי של האירועים; ואין 

, ובפרט ביחס לחלקיה Xבפרכות ובסתירות הללו כדי להשליך על מהימנותה הכללית של 

 :בית המשפט בעק כך המפלילים.

כי בבסיס קיימת זהות בפרטים ואולם על אף ההבדלים שבגרסאות סבור אני "
החשובים בין עדות הקטינה כפי שנמסרה בבית המשפט והגרסה שנמסרה לחוקר הנוער 

ואינה פוגמת בבסיס הגרסה  הסתירה בעובדות השונות אינה בעניינים מהותייםכאשר 
בסיכומו של דבר ועל אף  ..לפיה ביצע הנאשם מעשה אינוס בקטינה המתלוננת.

ל המתלוננת מספר תיאורים ופרטים שאינם מתיישבים עם הרצף שקיימים בעדותה ש
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סבור אני כי  סותרים את ההיגיון א.פ( - צ"ל כנראה: הינם)הכרונולוגי ואף אינם 
 .(98 - 97, בעמ' שם) "בבסיסה מדובר בעדות אמינה

 

ולפיה  ,ור מהעדויותבית המשפט לא מצא לנכון להתייחס לעובדה, שעלתה בביר כינציין כבר עתה,  .78

X  אירועים שלא  להמציאאירועים, אלא נטתה גם הלא רק נטתה לבלבל את הסדר הכרונולוגי של

גרעיני אמת של אירועים שהתרחשו לכדי סיפורים מפורטים ודמיוניים.  לעבותהתרחשו כלל, וכן 

ן בטחונו כי ממילא לא הסביר בית המשפט מני, מבלי שנשאלה על כך. ספונטאני זאת, גם באופן

 Xאינם משתייכים לסוג זה של אירועים מדומיינים, אף אם  Xאירועי האינוס שעליהם העידה 

בצורה ואלה בפני בית המשפט, וכן בפני חלק מן העדים באופן ספונטאני תיארה אירועים 

 .מפורטת

 

אחרות )שאליהן  בראיות בית המשפטשמצא  Xמלבד התמיכה לדברי , כי מהכרעת הדין עולה .79

, חרף הסתירות והפרכות אותו לתת אמון בבסיס עדותה שהניעהת המרכזי נתייחס בהמשך(, הסיבה

 שעליהם העידה:עצמם המיניים  אקטיםשבדבריה, היא רמת הפירוט שבה תיארה את ה

בוצעו בה מעשי האינוס. היא ידעה לתאר את  כיצדהקטינה תיארה בעדותה האמינה "
האופן בו , את אופן התנהגות הנאשםבעת ביצוע המעשים, את  ותתחושותיה הגופני

 .(98, בעמ' שם) "הכאבשחוותה ואת  הדימוםלגופה, את  חדר

 

תייחס בהקשר זה לאפשרות שרמת פירוט זו של האקטים המיניים התאפשרה לא הבית המשפט  

ודע או שלא , במעל בדארנה השליכהעם אחרים, ושאותן רק  Xבשל התנסויות מיניות שעברה 

בעת שהתנהל המשפט, בשל גילה הצעיר של  בית המשפטנראתה כריאלית לאפשרות זו לא . במודע

X ,כפי שנפרט בהמשך, מהראיות החדשות שבידי הסניגוריה הציבורית עולה באופן חד . אולם

עה לפחות עדת תביעצמה,  Xמלבד וכי  ,גיל צעירב יחסי מיןאכן חוותה  Xמשמעי, למרבה הצער, כי 

לא אך , קודם למתן עדותה במשפט Xמפיה של ידעה על כך  -היא מנהלת בית הספר  -אחת 

היא סיפרה על כך של המנהלת לטענתה כאן המקום להעיר, כי  .בית המשפטסיפרה על כך ל

לפרקליטות במסגרת ההכנה שנערכה לה לקראת עדותה, אולם הפרקליטות לא העבירה זאת 

 הדבר עוד נעמוד להלן בהרחבה.על משמעות  לידיעת ההגנה.

 

 חלקבתיאורים שסיפקה לבית המשפט מצא  Xבסיס עדותה של תמיכה נוספת למתן האמון ב .80

"בנוסף ידעה הקטינה : (משמעותיות )אלה שלא התגלו בהם סתירותשל המעשים מפרטי הרקע 

בפני בית המשפט על בהם בוצעו בה מעשי האינוס וזאת כאשר הצביעה  המקומותלהצביע על 

"הקטינה (; 96, בעמ' 2מח/ נספחבהן מצולמים אתרים בהם בוצע בה האינוס" ) 5ת/-ו 4התמונות ת/

שביצע בה את זממו. תיאור הקטינה בעניין זה  לאחר קנה לה משקה ופלאפלגם סיפרה כי הנאשם 

  .(97 , בעמ'שםהיה אמין" )

 

השליכה על בדארנה אירועים אחרים,  Xת שבית המשפט לאפשרו לא התייחסגם בהקשרים אלה  

אירועים שאינם בעלי ובין  ,עם אחריםלה או לנגד עיניה אירעו אולי שאירועים בעלי אופי מיני בין 

 .נכח בהם בדארנהאולי גם שואופי מיני 

 

כי קיים בנקודה זו עמדה לפני בית המשפט טענה רלוונטית, שהעלה בדארנה בעדותו: בדארנה העיד  .81

, )כמוהו( , שהייתה נשואהZשליד הכפר, וכי  באותן חורשות, X, אמה של Zקשר מיני חשאי עם 
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במפגשים בדארנה העיד, כי כאמור, למפגשים אלה כ"סיפור כיסוי".  Xהייתה לוקחת איתם את 

ית בכך היה יכול ב. (82, בעמ' פרוטוקול) ראתה אותו ואת אמה מקיימים יחסי מין Xאלה בחורשות 

על אירועים מיניים שכביכול אירעו לה עצמה  Xהמשפט למצוא מקור אפשרי שממנו השליכה 

 Xבית המשפט יכול היה למצוא בכך גם מניע אפשרי לתלונת שווא של באותן חורשות עם בדארנה. 

אלא שכאמור, בית המשפט ראה את עדותו של בדארנה כולה כשקרית, וממילא לא נגד בדארנה, 

 לטענתו האמורה. ייחס חשיבות

 

 קבע בית המשפט כדלקמן: ,לעדויות אחרות Xבאשר ליחס שבין עדותה של  .82

זהה בעיקרו לתיאור שמסרה הקטינה התיאור שמסרה הקטינה לבית המשפט "
, הגב' סרחאן, כפי שהעידה הגב' סרחאן בפנינו. הקטינה תיארה את למנהלת בית הספר

שנמסר בפנינו זהה לתיאור זה דם אשר בו הבחינה. תיאור החדירה לגופה ואת נזילת ה
, 2מח/נספח ) "שמסרה הקטינה למנהלת בית הספר, כפי ששמענו ממנהלת בית הספר

 .(97בעמ' 

 וכן: 

אשר במהלכו הגיעה אחותה הבכירה  א.פ( - על גג הבית)הקטינה תיארה את האירוע "
זהה בעיקרו , ...ת המשפטותפסה את הנאשם תוך כדי מעשה. תיאורה, שנמסר לבי

 .(96בעמ' , שם) "...לגרסת האחות

 

 העידה במפורש כי האירוע על גג הבית Xנעיר כבר עתה, כי קביעה אחרונה זו אינה מובנת, שכן  

 שללה זאת לחלוטין Yואילו אחותה  , כלומר כלל חדירה;היה אירוע של אינוס Yשבמהלכו הגיעה 

 . נרחיב בעניין זה בהמשך.ספיק לעשות לה דבראמרה לה שבדארנה לא ה Xומסרה כי 

 

ושל המרפא  של האם ביחס לעדויותיהם קבע קביעה דומה לאכי בית המשפט  ,יש לשים לבעוד 

שמעה  X"זהה בעיקרו" למה שאמה של  Xכי תיאורה של בית המשפט לא קבע דהיינו  ;בעיסוק

 .עדים אלהם של שני על פי עדות, ולמה שהמרפא בעיסוק שמע ממנהממנה, 

 

 אשרף חיאטהמרפא בעיסוק, של  "סיוע"העדות  -אדן שני ( 2.)ב()4ב.

מדובר בראיית ה"עדות סיוע". ברור שאין  המרפא בעיסוקכאמור, בית המשפט כינה את עדותו של  .83

אינה מהווה  לעד. ככזו, היא Xבאופן מלא על דבריה של  סיוע במובן המקובל, שכן היא מסתמכת

מסבכת את  ראיה זו אינה. כלומר, , אלא רק לעצם אמירתםיה לאמיתות תוכן דברים אלהרא

 בדארנה באופן עצמאי וישיר. מסיבה זו הכנסנו את המילה "סיוע" שבכותרת למרכאות.

 

 :באשר לעדותו של המרפא בעיסוק, קבע בית המשפט בהכרעת הדין .84

עת דיבורה לעבור מנושא לנושא, באופן העד העיד כי מדובר בקטינה הנוהגת ב"
 ספונטני, וללא שאלה מכוונת על ידי הצד השני לשיחה.

העד סיפר כי הקטינה החלה לספר לו באופן ספונטני על אדם אשר עשה לה מעשה 
שהכאיב לה, וגרם לה לדימום מהחלק התחתון של הגוף, וכי מדובר במעשה אסור. 

לאותו אדם קוראים "אבו מאהר". אין חולק כי  בתשובה לשאלתו, סיפרה לו הקטינה כי
 ..זהו כינויו של הנאשם.

מדובר בעד אמין, אין לו עניין בנפשות הפועלות בתיק זה, ולא ניתן לייחס לו כל כוונה 
לפגוע בנאשם. מדובר בעובד מערכת חינוך אשר שמע מהקטינה כי הותקפה מינית, ידע 

נית, ודיווח על כך מיידית למנהלת בית לזהות בדבריה בפניו את מהות התקיפה המי
 הספר.
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עדותו אמינה. העד גם תאר את אופן דיבורה של הקטינה, ויכולנו להתרשם בעת 
 שהעידה בפנינו כי תיאורו הינו תיאור אמת.

עדותו מפריכה את גירסתו של הנאשם לפיה, "נולדה" התלונה כנגדו כתוצאה מרצון 
 (.92 - 91 ', בעמשם)" אימה של הקטינה לפגוע בו

 

ומכת , וקבע כי עדותו תואמין עד אובייקטיבי המרפא בעיסוקאת , אפואמצא,  בית המשפט .85

, הגם שכאמור שסיפרה לוהאינוס סיפור , בשל עצם ראשית: מכמה בחינות Xומסייעת לעדותה של 

קבע כי הסיפור לא בית המשפט כי נזכיר עם זאת . אין המדובר בראיה לאמיתות תוכנו של הסיפור

שונה הסיפור היה  ,. ואכןלאחרים"זהה בעיקרו" לסיפור שסיפרה  מרפא בעיסוקל Xשסיפרה 

שפעם הצמיד אותה לקיר, פעם שם אותה סיפרה "העיד כי המרפא בעיסוק : בפרטים מהותיים

בית  ,שנית .לאף גורם אחרדומה תיאור לא מסרה  X. (6 עמ', בפרוטוקול" )עליו, על הברכיים שלו

נראה כי סיפור. האת  מרפא בעיסוקספר לל Xבו החלה שאופן הספונטאני הדגיש את ההמשפט 

השערתו(  -, וכן הפריכה את טענתו )למעשה התלונה את אמינות בית המשפט עובדה זו חיזקה לדעת

זיהתה את  X, שלישית. Xקנוניה מתוכננת מצד אמה של  של בדארנה, כאילו התלונה כולה היא פרי

המרפא בעיסוק כאיש מקצוע, , רביעיתוכמי שעשה לה את המעשים.  - אבו מאהר -ארנה בכינויו בד

, באופן שהתיישב עם התרשמותו של בית Xתיאר והסביר בעדותו את התנהגותה האופיינית של 

" מתוכה את החלקים חלץסייע לבית המשפט לפלג את עדותה ו"לבכך הוא  .המשפט ממנה

  התעלמות מהסתירות והפרכות.המפלילים בלבד, תוך 

 

 נג'יבה סרחאןהמנהלת, של  "סיוע"עדות ה -אדן שלישי ( 3.)ב()4ב.

כינה בית המשפט "עדות סיוע". אולם גם כאן ברור כי אין  מנהלתכאמור, גם את עדותה של ה .86

דה, אינה לע Xמדובר בראיית סיוע במובן המקובל, שכן היא מסתמכת באופן מלא על דבריה של 

, ולכן אינה מסבכת את בדארנה אלא רק לעצם אמירתם מהווה ראיה לאמיתות תוכן דברים אלה

 באופן עצמאי וישיר. 

 

 נספחעדותה אובייקטיבית ), כי בית המשפטקבע  לתהמנכמו ביחס למרפא בעיסוק, גם ביחס ל .87

בצד זה או אחר למחלוקת, או כוונה לפגוע "לא ניתן לייחס לה כל כוונה לתמוך (, כי 89עמ' , ב2מח/

, שלדבריו "פעלה מהמנהלתבית המשפט התרשם מאוד  .וכי "יש לתת אמון מלא בעדותה" בנאשם"

כאשת חינוך מקצועית, אבחנה את טיב הפגיעה בקטינה ופעלה ככל שנדרש כדי שהעניין יועבר 

 (.93 – 92, בעמ' שםלטיפול רשויות החוק" )

 

 Xכתומכת ומסייעת לעדותה של  מנהלתגוף העניין, נראה כי בית המשפט ראה את עדותה של הל .88

, בשל דיווחה שנית, בשל תמיכתה הכללית בעדותו של המרפא בעיסוק. ראשיתמהבחינות הבאות: 

לבית  X, בית המשפט קבע כי התיאור שמסרה שלישיתעל הדגמת מעשה האינוס על הבובה. 

זיהוי הרכב באופן בית המשפט ראה את , רביעיתתיאור שמסרה למנהלת. ל זהה בעיקרוהמשפט 

גם עדותה , חמישיתכאדם שביצע את האינוס. ו ו של בדארנהראיה נוספת לזיהויכ Xספונטני על ידי 

כאילו  -"גירסתו"  שבית המשפט מכנה אותה שלא בצדק -ה הפריכה את השערת בדארנ מנהלתשל ה

 בדארנה. הגיש תלונת כזב נגד ל היא שדירבנה אותה Xאמה של 
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נציין כבר עתה, ונרחיב בהמשך, כי לאור הראיות החדשות שבידי הסניגוריה במאמר מוסגר  .89

שהיה  מידע חיונילמשטרה ולבית המשפט  לא גילתה המנהלתכי כיום לא ניתן לחלוק הציבורית, 

היא  ,להלן( ,29מח/) 2012הציבורית בשנת  בפגישה עם נציגי הסניגוריהשל המנהלת  לטענתה .בידיה

. נציין כי לא לפרקליטות במסגרת ההכנה לעדותה, אך לא נשאלה עליו במשפט מידע זהמסרה 

מטילה בהכרח , אך אם יש בה ממש הרי שהיא ביחס למועדים ברורה לנו מידת נכונותה של טענה זו

עיוות דין חמור המצדיק מה כשלעצמבססת , וצל כבד על התנהלות הפרקליטות עצמה במשפט

 .משפט חוזר

 

נעשה מתוך כוונות טובות, כדי  בית המשפטלמשטרה ואי גילוי המידע לש סביר להניחעוד יוער, כי 

אינו רלוונטי להאשמות זה מידע כי ועל אמה מפני החברה הסובבת אותן, ומתוך מחשבה  Xלהגן על 

 .המידע לא ניתן לחלוקאי גילוי קום, על מכל מנגד בדארנה )שבהן בוודאי האמינה בתום לב(. 

עדותה של משל בית המשפט  הבלתי מסויגתהתרשמותו ל זהירותלהתייחס ב ראויממילא 

 .המרפא בעיסוקבכך נבדלת עדותה באופן מהותי מעדותו של  .מנהלתה

 

כאמור, . , לא סיפרה המנהלת את האמתביחס לפרט משמעותי אחד, והוא סיפור הבובהיתר על כן, 

, וזאת לעומת לנגד עיניההדגימה את מעשה האינוס על בובה  Xשבעדותה במשפט  סיפרה המנהלת

מפי המרפא בעיסוק. זאת ועוד, המרפא בעיסוק  כךהודעתה במשטרה, בה מסרה כי רק שמעה על 

 . , מה שמעורר כמובן ספק לגבי עצם התרחשותוזה עצמו לא דיווח על אירוע

 

  Yות הסיוע של עד -אדן רביעי ( 4.)ב()4ב.

 :על גג הבית, כתב בית המשפטהנטען , שכאמור עסקה בעיקר באירוע Yעל עדותה של האחות  .90

בעדותה לא נתגלו סתירות. הנאשם הגיש מיוזמתו את עדותה של האחות במשטרה, "
אין סתירות ממשיות בין העדויות, ובכל ומהשוואה בין העדויות, סבור אני כי למעשה 

, ואינם פוגמים באמינות בנושאים המרכזיים א.פ( –ם )כך במקור רה, הסתירות אינמק
 גירסתה.

גם בעדותה במשטרה..., סיפרה העדה כי עלתה לגג, ומצאה את האחות הקטינה 
... התאור במשטרה לפיו שם עומד לידה ורוכסן מכנסיו פתוחבתחתונים, כאשר הנא

בבית המשפט, אינו גורע מהאמינות ככל  ישבה הקטינה ולא שכבה כפי שהעידה על כך
שהדבר נוגע ללב האירוע, דהיינו, מצבם של הקטינה והנאשם בעת שעלתה האחות אל 

 הגג.

תומכת  , אמינה, וגם היאא.פ( - Y)בסיכומו של דבר, אני קובע כי עדות האחות, 
 .(95 - 94בעמ'  ,2מח/ נספח) "בגירסת המאשימה

 

 Xעידה על אינוס, בית המשפט ראה, כאמור, את עדותה כראיית סיוע לעדותה של לא ה Yלמרות ש .91

את קביעתו זו, ואף לא בהכרעת הדין  לא נימק(. בית המשפט 103עמ' , בשם) באשר לאירועי האינוס

לא העידה על אינוס. אדרבה, לפחות ממקום אחד בהכרעת הדין  Yציין במפורש כי הוא ער לכך ש

על גג )דבר נשתכח מליבו של בית המשפט. כך כתב: "הקטינה תיארה את האירוע נראה לכאורה כי ה

. תיאורה, תוך כדי מעשהאשר במהלכו הגיעה אחותה הבכירה ותפסה את הנאשם  א.פ( - הבית

 (. 96עמ' , בשם" )זהה בעיקרו לגרסת האחות, ...שנמסר לבית המשפט

 

 Xמספר סתירות מהותיות בין דבריהן של השתיים: בעוד ש קיימותקביעה זו אינה מובנת, שהרי  .92

או למצער מצב שבו בדארנה  -קרי: חדירה ודם  - במפורש אינוס כלל על גג הבית שהאירועסיפרה 
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 Y ;(32, 30, 29, 28, 22, 19עמ' , בפרוטוקולמעשה ) לאחרשוכב עליה, או מלביש לה את התחתונים 

 סיפרה לה Xטענה ש Yכמו כן  .(45, בעמ' פרוטוקול) דם לאחר האירוע Xכי ירד ל הכחישה

ממצא כי התיאור נראה אם כן כי ה. (46 ,43 , בעמ'פרוטוקול) שבדארנה לא הספיק לעשות לה דבר

 .שגויהינו  ביחד לאירוע על גלל הבית "זהה בעיקרו לגרסת האחות" Xשמסרה 

  

אילו  - Yת על אינוס, ברור שהאירוע הנטען על ידי במאמר מוסגר נעיר, כי הגם שאין מדובר בעדו .93

הוא אירוע בעל אופי מיני ופלילי. בדארנה לא הואשם בשום אירוע מסוג זה בכתב  -אכן התרחש 

 הכחישבכל זאת נדגיש, למען הסר ספק, כי בדארנה על גג הבית. , שייחס לו אינוס ממש האישום

 . Yואת עצם הפגישה עם  Yל ידי מכל וכל גם את האירוע המינורי יותר שנטען ע

 

  Zשל  "סיוע"העדות  -אדן חמישי ( 5.)ב()4ב.

כינה בית המשפט "עדות סיוע". אולם גם כאן ברור כי אין מדובר  Zכאמור, גם את עדותה של  .94

לעדה, אינה מהווה  Xבראיית סיוע במובן המקובל, שכן היא מסתמכת באופן מלא על דבריה של 

 לאמיתות תוכן דברים אלה, ולכן אינה מסבכת את בדארנה באופן עצמאי וישיר. ראיה 

 

נספח " )גרסת האם הינה הגרסה הבעייתית מבין עדי התביעהציין בית המשפט כי " Zביחס ל .95

 (.94עמ' ב ,2מח/

 

לא  בהןותיו במשטרה, שבדארנה במסגרת עדותו במשפט )להבדיל מהודע לטענה מרכזית שכאמור,  .96

קשר רומנטי חשאי, שכלל יחסי מין ותשלום  Zחשף את הדברים(, הייתה כי התקיים בינו לבין 

. מחד, כפי שכבר צוין, בית המשפט התייחס לטענה זו באופן לא עקביכספים על ידו לפי דרישתה. 

בין היתר מאחר  , וזאתשקריתוכפי שנרחיב להלן, הוא קבע באופן גורף כי עדותו של בדארנה 

באותו חלק של הכרעת . מאידך, Zעם הנטענים  וליחסי אשר, לרבות בשהתבססה על גרסה כבושה

)הכבושה( הקפיד בית המשפט שלא לשלול את האפשרות שגרסתו עצמה,  Zהדין שדן בעדותה של 

 :. כדבריוגרסת אמתדווקא , היא של בדארנה באשר ליחסים ביניהם

לא ידועות לנו, ככל הנראה, כל העובדות  מענו את האםניתן לומר שגם לאחר שש"
 .., ככל שהדבר נוגע למערכת הקשרים שבין האם לנאשם.לאשורן

ובעניין זה סבור אני כי אין לנו כי היה לה קשר רומנטי עם הנאשם  הכחישה... האם גם 
 .(95 - 94 , בעמ'שם) "צורך לקבוע ממצא ודאי כלשהו

 

ר נעיר, ונרחיב בהמשך, כי לאור הראיות החדשות שבידי הסניגוריה הציבורית, לא במאמר מוסג .97

לפנינו, . ולשלם לה סכומי כסף Zאכן נהג לקיים יחסי מין עם יכול להיות כיום ספק כי בדארנה 

 , אלא שהיאהעלימה ביודעין מידע חיוני כילגביה הוכח לא רק שעדת תביעה נוספת אשר , אפוא

 ., בהכחישה את קיומם של יחסים אלהבית המשפטל ממשאף שיקרה 

 

)"הגרסה הבעייתית מבין עדי התביעה"(,  Zפקפק באמינותה הכללית של בית המשפט למרות ש .98

ראה בכל ולמרות שפקפק עוד יותר באמינותה הספציפית בכל הנוגע להכחשת קשריה עם בדארנה, 

גרסת לים וכי ניתן להסתמך עליהם כתמיכה כי חלקים מסוימים מעדותה אמינזאת לקבוע 

 קביעתו זו התייחסה לשלושה נושאים:התביעה. 
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בעניין זה, שהוא דווקא יצוין כי , בכל הנוגע "לקטינה עצמה והמעשים שביצע בה הנאשם". ראשית

הסתפק במשפט . תחת זאת לא מצא בית המשפט לנכון לנמק את קביעתוהקריטי ביותר, כמובן 

 :הלאקוני הבא

 Zשל מערכת הקשרים בין )יחד עם זאת ועל אף החסר בתמונה הברורה בעניין זה "
עדות האם תומכת בגרסת המאשימה, ככל שהדבר נוגע סבור אני כי  א.פ( - לבדארנה

 .(94, בעמ' שם) "לקטינה עצמה והמעשים שביצע בה הנאשם

 

אשר למעשים מיניים , בXדברים שלטענתה שמעה מ Z אמנםראוי להעיר, כי בעדותה פירטה 

)שאותם  Zשעליהם העידה  בפרטי המעשים הבדליםם מיאלא שקיי .שבדארנה עשה בה כביכול

ניתן לצפות משום כך היה גם עצמה.  Xפרטי המעשים שעליהם העידה  עומתל( Xשמעה מטענה ש

 כן.עשה אך כאמור, הוא לא  .את קביעתו בנקודה זוהיטב שבית המשפט ינמק 

 

בעניין זה למעשה , למרות שובני משפחתה Zגע לנסיבות ההיכרות שבין בדארנה לבין בכל הנו, שנית

 :בהכרעת הדין בית המשפטעל כך עמד  .בין הצדדים לא הייתה מחלוקת

האם מסרה גרסה אמינה ככל שהדבר נוגע לתיאור אופן יצירת הקשר וההיכרות בין "
ולמעשה הה לגרסת האב הנאשם לבינה ובני משפחתה. בעניין זה עדותה של האם ז

, המאשר כי ההיכרות הבסיסית היתה על רקע הזמנתו לתקן נתמכת גם בגרסת הנאשם
 .(95, בעמ' שם) "מכונת כביסה בבית המשפחה

 

 -בכל הנוגע לשאלה מי יזם את הגשת התלונה. כבר עמדנו על כך שבדארנה העלה השערה , ושלישית 

הגשת התלונה, מאחורי כביכול עמדה היא ש Zלפיה  -שבטעות כונתה על ידי בית המשפט "גירסה" 

"כעוס" של שבדארנה סירב לשלם לה סכום כסף גדול יחסית, מה שהוביל לסיום לאחר וזאת 

בכל  האמין, שבה של בדארנה סובייקטיבית השערהמדובר בהיחסים ביניהם. נבהיר כבר עתה, כי 

השערה, אשר לבדארנה של הן דחייתה בי רוקשלבית המשפט ראה  ,מסיבה לא ברורהאלא ש .ליבו

 יחסגם בוזאת בכללותה, של בדארנה לא הייתה כל ידיעה אישית לגביה, לבין אמינות עדותו אין ו

 לעובדות שעליהן העיד מידיעתו האישית:

האם אישרה בעדותה את גרסת מנהלת בית הספר הגב' סרחאן לפיה פנתה אליה הגב' "
האיצה בה לפנות למשטרה, ואולם היא לא נקטה וסיפרה לה על ממצאיה ואף סרחאן 

 פעולה עד אשר זימנה מנהלת בית הספר את בעלה והוא זה שפנה למשטרה.

האם הכחישה כי היא זו שיזמה את התלונה ועדותה מתיישבת עם עדויותיהם של הגב' 
 ...סרחאן ומר חיאט

ברים לא הובהר מעדותה של האם מדוע נמנעה מלספר לבעלה או למשטרה על הד
. בין אם היה הדבר כתוצאה מרצונה למנוע את פרסום הפרשה ששמעה מהגב' סרחאן

ובין אם מטעמים אחרים ברור הוא כי האם לא עשתה נסיון יזום מבחינתה לפגוע 
במשטרה בדרך של הימנעות מנקיטת  ניסתה למנוע את הגשת התלונהבנאשם ולמעשה 

 גרסתאם סותרת עדות האם את בהתהמעשה כפי שביקשה ממנה מנהלת בית הספר. 
. כפועל יוצא מכך מסייעת גרסת האם ומשמיטה את הקרקע תחת טיעוניוהנאשם 

 .(95 , בעמ'שם) "למכלול עדויות התביעה

 

 בדארנהמוחמד שקריות עדותו של  -עדות הסיוע השלילית  -אדן שישי ( 6.)ב()4ב.

תן לחלק לשלושה מוקדים עיקריים: הכחשת , את עדותו של בדארנה במשפט ניכאמור לעיל .99

האישומים נגדו; הצגת התמונה האמיתית של זיקתו למשפחת המתלוננת; והצעת הסבר משלו 

 למניע לתלונה הכוזבת.
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את "גרסת הנאשם" על שלושת כך באו הדברים לידי ביטוי בהכרעת הדין. תחילה מציג בית המשפט  .100

 :מוקדיה

מצית היא כי מעולם לא ביצע כל מעשה מיני מכל סוג שהוא בקטינה גרסת הנאשם בת"
 .... הנאשם טוען כי נוצר בינו ובין אם הקטינה קשר רומנטיא.פ(  – =המוקד הראשון)
. הנאשם טוען כי לאחר שסירב לשלם לאם בתמורה למגע המיני א.פ( – =המוקד השני)

בעמ'  ,2מח/נספח ) (א.פ – =המוקד השלישי)החליטה היא ליזום את התלונה כנגדו 
100). 

 אז עובר בית המשפט לדון ב"גרסה" כולה כמכלול: 

 גרסה זו של הנאשם אינה אמינה."

לראשונה מושמעת גרסה זו בבית המשפט. במשטרה לא סיפר הנאשם על כל קשר מיני 
 בינו ובין האם ובהתאם גרסתו הינה גרסה כבושה.

בבית  ...מכיר כלל את הקטינה מתלוננתיתרה מכך, במשטרה טען הנאשם כי אינו 
המשפט סיפר כי בעת שנסע עם האם למקומות שונים לקיום יחסי מין לקחה האם את 
הבת הקטינה איתה כמעין כיסוי במובן זה שנסיעותיהם המשותפות יראו תמימות. 
גרסה זו סותרת את הגרסה במשטרה לפיה אינו מכיר כלל את הקטינה ולא יודע איך 

 ...תהיא נראי

כאמור טוען הנאשם כי הבסיס לתלונה הינו רצון האם לנקום בו. כפי שעולה ממכלול 
העדויות דווקא האם היא זו שנמנעה מלפנות למשטרה. מי שיזמה את התלונה למשטרה 
היתה מנהלת בית הספר. כאשר הבינה שהאם מתחמקת מלפנות למשטרה פנתה לאב 

נה. ניתן אם כן לראות כי טענת הנאשם ובהמשך, וביחד עם האב, דאגה שתוגש התלו
 לפיה האם יזמה את התלונה כנגדו היא טענת סרק בלתי מבוססת.

. בסיכומו של דבר סבור אני כי ניתן לקבוע שגרסת הנאשם הומצאה לצורך הדיון
מדובר בגרסה שאינה אמת העומדת בסתירה לכל יתר העדויות שבפני בית המשפט. 

רסתו במשטרה שם כאמור לא טען כלל לקשר מיני עם בנוסף מדובר בגרסה השונה מג
מדובר אם כן בגרסה כבושה ובלתי האם והכחיש כל היכרות עם הקטינה המתלוננת. 

אמינה המתייחסת לנקודות מרכזיות ומהותיות בנוגע לאירועים נשוא כתב האישום 
 והעומדת בסתירה לעדויות כל העדים, ובמיוחד עדות הגב' סרחאן, עדותו של מר
חיאט, עדות האחות ועדות האם. בהתאם יש לראות בשקריו של הנאשם כסיוע לגרסת 

 .(103 – 100, בעמ' שם) "המאשימה

 

בבואו להעריך את מהימנות עדותו של בדארנה, לא מצא בית המשפט לנכון להבחין בין שלושת  .101

תוצאה מכך ייחס בית המשפט מוקדיה השונים, אלא כרך אותם זה בזה, כאילו היו מקשה אחת. כ

אלא השערה את מופרכותו של מוקד העדות השלישי, שכאמור אינו בגדר גירסה עובדתית כלל, 

, גם למוקד העדות הראשון והשני, שעליהם העיד בדארנה מידיעתו האישית. כמו כן, את אי גרידא

בות כבישת הגרסה האמון שרחש בית המשפט )בטעות, כפי שברור כיום( למוקד העדות השני, בעק

 הנוגעת אליו, ייחס גם למוקד הראשון, שלגביו בדארנה כלל לא כבש את גרסתו.

 

היא שעודדה את הגשת התלונה  Zמוקד עדותו השלישי של בדארנה, קרי, השערתו כי ל באשרייאמר  .102

ות המעידות על כך אינו עולה בקנה אחד עם חומר הראיות. מעבר לראיכי הוא נגדו ממניע של נקמה, 

ניסתה דווקא למנוע את הגשת התלונה, הרי שהתלונה הוגשה כשלוש שנים לאחר האירועים  Zש

יזמה את  Zהנטענים. עם זאת יש להדגיש את המובן מאליו: העובדה שהשערתו של בדארנה, כי 

כולה התלונה, אינה תואמת את הראיות, אין משמעותה שהתלונה עצמה היא תלונת אמת. התלונה י

בין אם שיקרה ביודעין ובין אם דמיינה בשל וזאת , יזמה אותה Xגם אם  להיות תלונת שווא

 . את הסיבות האפשריות לתלונת שווא כזו ניתן רק לשער.כךמוגבלותה והאמינה ב
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נבעה משיקול דעת מוטעה שלו,  בכל הנוגע למוקד העדות השני כבישת גרסתו של בדארנה במשטרה .103

אשר ביקש למנוע את חשיפתו ודליפתו של הקשר האסור בין שני אנשים נשואים בסביבה כ

חשוב  .Xכחלק מההסתרה, בדארנה הכחיש במשטרה גם את היכרותו עם השמרנית שבקרבה חיו. 

להדגיש שמשמעותה של חשיפה כזו הייתה עלולה להגיע לכדי סכנת חיים של ממש לשניהם. נדמה 

מים עם הצעד של הסתרת הקשר האמור מפני המשטרה, ניתן לפחות להבין , שגם אם לא מסכיאפוא

מדוע בדארנה, כחלק מהלחץ העצום שבו היה נתון בעת החקירה, בחר בדרך זו. נזכיר שככל הנראה 

מאותה סיבה, לא רק בדארנה, אלא גם כל עדי התביעה שידעו על קשר זה, הסתירו אותו מפני 

מנהלת; מנהל העצמה;  Zמשיכו להסתירו גם מבית המשפט: המשטרה, ובניגוד לבדארנה אף ה

 . Xלהעיד במשפט(; ולמעשה אפילו שירותי הרווחה בכפר )שלא נקרא 

 

בית המשפט נמנע מלהזכיר את הסברו של בדארנה לכבישת גרסתו במשטרה בכל הנוגע למוקד  .104

 Zארנה חשש מחשיפת יחסיו עם שלפיו בדהסבר ההעדות השני, וממילא אף נמנע מלהתמודד עם 

לדילמה הקשה שבפניה עמד בדארנה בית המשפט לא גילה הבנה  ועם הרציונל המובן שבבסיסו.

ממילא  (.עצמה Zכפי שעשתה ), ובחירתו כתוצאה מכך להסתיר את הקשר בהקשר זה בעת חקירתו

 בית המשפט לא ייחס לכך כל משקל במסגרת בחינת מהימנות הגרסה הכבושה.

 

, נבעה Xכמו כן, בית המשפט לא גילה הבנה לכך שהכחשתו של בדארנה באשר לעצם היכרותו עם  .105

. תחת זאת Zליחסיו עם גם היא מאותה דילמה, והייתה חלק טבעי מכבישת הגרסה כולה בכל הנוגע 

במשטרה כאל אינדיקציה נוספת לאי אמינותה  Xהתייחס בית המשפט להכחשת ההיכרות עם 

 .שנתן בדארנהכללית של העדות ה

 

יש לשים לב, כי בית המשפט אינו מסביר למה כוונתו בקביעה כי גרסתו הכבושה של בדארנה  .106

ודאי שמדברי בית המשפט שקדמו לקביעה זו אי אפשר ". עומדת בסתירה לעדויות כל העדים"

את  בדארנה סותר גרסתוהעיקרי( של המוקד הראשון )להגיע למסקנה זו. לכל היותר ניתן לומר כי 

. Xבין בדארנה לכביכול  מה שאירעידיעה אישית באשר ללהן הייתה , שרק Yושל  Xעדויותיהן של 

יכולה "לסתור" את אינה עדותם, בפני עצמה, ש, ולכן ברור Xבעניין זה מפיה של  ניזוניםיתר העדים 

לפחות , אך כיום ברור שZאת עדות  המוקד השני של עדות בדארנה סתר רק עדותו של בדארנה.

, את עדויות יתר אפואבעניין זה דיבר בדארנה אמת. רק המוקד השלישי של עדות בדארנה סותר, 

אלא הוא בגדר השערה  של בדארנה מגרסתו העובדתית אינו חלקכלל מוקד זה  ,כאמור ךהעדים. א

 .בלבד

 

ת הקשר המיני בין הנאשם ובין האם, כפי שמתאר כי "תיאור יציר ,קבעבית המשפט הוסיף ו .107

אותם מתאר הנאשם נראים בלתי הגיוניים  (, וכי "המקרים101עמ' , בשם) הנאשם, אינו סביר"

 בית המשפט: קבעעוד  .פי אופן התרחשותם כפי שמתאר הנאשם"-ובלתי סבירים לפחות על

נע מלחקור אותה בכל מקרה הכחישה האם כל קשר מיני עם הנאשם. ב"כ הנאשם נמ"
בעניין זה ההלכה היא כי ניתן להסיק מהימנעות מחקירת עד על נקודה מרכזית כי 
 "גרסתו של אותו עד לא תתמוך בגרסת הצד שנמנע לחקור את העד בנקודה הרלוונטית

 .(102, בעמ' שם)
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י שהראינו, שגרסתה דבריו אלה של בית המשפט אינם ברורים, לאור העובדה שהוא עצמו סבר, כפ .108

, היא הבעייתית ביותר מבין כל עדי התביעה, וכי לא כל העובדות באשר לקשריה עם Zשל האם, 

בהתייחסות  , כאמור,בדארנה הובהרו לאשורן. נראה כי הדברים אינם מתיישבים זה עם זה, ומדובר

 .מהותישל בית המשפט לנושא  בלתי עקבית

 

הייתה  Zבית המשפט נמנע מלהתייחס עניינית לטענתו החשובה של בדארנה, כי עוד יש לציין, כי  .109

הייתה עדת ראייה ליחסי המין שקיימו  Xלנסיעותיה עימו לחורשות שליד הכפר, וכי  Xמצרפת את 

 Xשם. נראה כי טענה זו, אילו התקבלה, הייתה עשויה לספק הסבר פוטנציאלי למקור שממנו שאבה 

 ל יחסי המין שבדארנה קיים איתה עצמה, כביכול, באותן חורשות ממש."השראה" לסיפוריה ע

 להעליל על בדארנה. Xבטענה זו יש גם כדי לספק הסבר אפשרי למניע של 

 

, לאור הראיות החדשות שבידי הסניגוריה הציבורית, נרחיב בהמשךוכפי שכאמור, , מכל מקום .110

הייתה עדת ראייה  Xוכי  אכן התקיים, Zמיני בין בדארנה ושמהן עולה באופן חד משמעי כי הקשר ה

חשיבות של ממש לשאלה אם בדארנה דייק בתיאור אופן עוד אין כיום נראה כי  ליחסים אלה,

 . היה סביר או לא התיאור שבו בחר להשתמששל הקשר הזה, ואם והמשכו יצירתו 

 

 Yירוע המיני שעליו העידה של בדארנה והא "זיהויו הוודאי" -אדן שביעי ( 7.)ב()4ב.

מה שכינה הוא  ,העובדתיים ממצאיוהשעין בית המשפט את קביעת  אדן נוסף שעליוכאמור,  .111

 הסתמך בית המשפט על שני מקורות: עניין זהב. Xשל בדארנה כמי שבעל את  "זיהוי הוודאי"ה

 

את כינויו )"אבו מאהר"(  עקבי מסרה באופןו הכירה את בדארנה Xאין חולק כי  - שוןראהמקור ה

הביאה למנהלת את היא  כןכמו  .שוחחה על הנושאעימו , לכל מי שכמי שביצע בה את המעשים

 .באקראינתקלה לטענתה , שבו ומספר הרכב של

 

  זו כשלעצמה אין כמובן כדי לשלול את האפשרות שמדובר בתלונת שוואקביות עם זאת נעיר, כי בע

בשל  דמיינהמקורה בכך ששיקרה ביודעין ובין אם  Xמקורה בכך שאם  בין ,"עקביות שווא"וב

 הכירה את בדארנה, אולם לא בשל כך שאנסה.  Xיש לזכור, כי קיימת אפשרות כי  .מוגבלותה

 

נזכיר כי אירוע . על גג הבית Xאת בדארנה עם  כביכול Yתפסה  אירוע שבמהלכוה - שניהמקור ה

אלא אירוע מיני שהסתיים באופן מינורי, משום  של אינוס , לא היה אירועY נהשטעכפי זה, 

בדבר  X, לא כסיוע ישיר לעדותה של אפוא. בית המשפט משתמש בו כאן, השלטענתה נקטע על יד

 ידיעה אישית Yשלגביה אין ל - Xטענתה הבסיסית של ל עקיפהמעשי האינוס עצמם; אלא כתמיכה 

 א בדארנה. הו אינוסאת מעשי הבה האיש שביצע ולפיה  -

 

שיקרה  Xשוב נעיר, כי גם המקור השני אינו שולל את האפשרות שמדובר בתלונת שווא. בין אם 

התגייסה כדי  Yלא מן הנמנע כי ביודעין, ובין אם דמיינה בשל מוגבלותה והאמינה בדמיונותיה, 

, Xשל  האמינה לסיפוריה Yייתכן ש על אינוס ממש. מבלי להעיד ,לתמוך בה, ולו באופן חלקי

כדי להגביר את אמינותה  -עד גבול מסוים רק גם אם  -הייתה מוכנה לשקר בעצמה  עקבות זאתבו



 21 

ידעה מלכתחילה כי מדובר בתלונת שווא, אך מסיבות שאינן  Yשל אחותה ש"נפגעה"; וייתכן ש

על  כעסה Yכאן המקום להעיר, כי לא מן הנמנע ש .עם תלונת שווא זו פעולה בחרה לשתףידועות לנו 

 .בדארנה על רקע יחסיו עם אמה, ככל שידעה עליהם

 

 עדותו התומכת של ד"ר שי קוורקיאן  -אדן שמיני ( 8.)ב()4ב.

ית ד"ר טרזובה מטעם גינקולוגד"ר קוורקיאן מטעם התביעה, וה גינקולוגכאמור, העידו במשפט ה .112

 .לא הייתה בתולה Xוקבע כי ההגנה. בית המשפט העדיף את חוות דעתו של ד"ר קוורקיאן 

 

"ממצאיו אינם מתייחסים לנאשם ואולם הם תומכים במסקנה כי  אמנםכי  בית המשפט קבע .113

"מדובר בעדות אמינה עוד קבע כי  (.89עמ' ב ,2מח/נספח " )הקטינה חוותה אירוע של בעילה בעבר

 .(99, בעמ' שם" )הנוגע לקטינה בכל לאמץ את ממצאיווכי יש 

 

נגרם לה כתוצאה ממעשי האינוס אופייני  Xבאשר להסברו של ד"ר קוורקיאן, כי הדימום שלטענת  .114

לקיום יחסי מין אצל קטינות ולמקרים של התעללות מינית, קבע בית המשפט כי "תיאור והסבר זה 

ידה לחוקר פרה בבית המשפט וכפי שסופרה על י, כפי שסתומך בעדותה של הקטינהשל המומחה 

 (., שםשםהילדים ולמנהלת בית הספר" )

 

ומכל  -בהחלט ייתכן , מהראיות שמצויות כיום בידי הסניגוריה הציבורית עולה, כי כפי שצוין קודם .115

בתקופה שבה הוגשה  אכן נהגה לקיים יחסי מין Xכי  - , ולו מחמת הספקמקום לא ניתן לשלול

לאור מידע חדש זה,  , עם נערים מחטיבת הביניים.לכןקודם ואולי אף , בערך( 12.5תלונתה )בגיל 

לא הייתה  Xלהניח כי כעת . אכן, ניתן מחוות דעתו של ד"ר קוורקיאן ניטל למעשה העוקץנראה כי 

להבין מדוע תגובתה לבדיקה החודרנית הצביעה על כך שכבר כעת בתולה בעת בדיקתה, וניתן 

. ממילא עדותו של ד"ר קוורקיאן הופכת בכך רנה אין קשר לכךלבדאאלא שחוותה חדירה בעבר. 

 שאינה תומכת בשום צד. ניטראליתלעדות 

 

  Wשל  "מאשרת"עדותו ה -אדן תשיעי ( 9.)ב()4ב.

 , בקיצור רב:X, אביה של Wבית המשפט התייחס לעדותו של  .116

מייד לאחר סרחאן.  עד זה לא ידע דבר על המתרחש בביתו עד אשר שמע זאת מהגב'"
. עדותו של האב היתה אמינה. האב תיאר ששמע את הדברים הגיש תלונה במשטרה

בעדותו כי הקטינה נוהגת להוסיף פרטים  אישרואת אופן התנהגות הבת הקטינה 
. האב גם סיפר בעדותו האמינה כי חש בבסיס מספרת אמתשונים לסיפורה ואולם 

שהוגשה התלונה שיפרה הקטינה את  ולאחר ...בהתנהגות מוזרה אצל הבת 
 .(96, בעמ' 2מח/נספח ) ". סבור אני כי יש לייחס אמינות לגירסת האבהתנהגותה

 

עלה  -עצמו  Wלרבות מעדותו של  -כבר ציינו, ונרחיב בהמשך, שמהעדויות שעמדו בפני בית המשפט  .117

שהתרחשו, ולא רק "להוסיף פרטים  לא רק נטתה לבלבל את הסדר הכרונולוגי של אירועים Xכי 

שלא התרחשו כלל.  להמציא אירועיםשונים לסיפורה" כפי שציין בצדק בית המשפט, אלא נטתה גם 

אך יתרה מכך, עיון מדויקת. בוודאי אינה "בבסיס מספרת אמת"  יאההאמירה כאילו מכאן, ש

טען שהיא "אף  מנםא. הוא "בבסיס מספרת אמת" Xהוא לא טען שגם מעלה כי  Wבעדותו של 
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"יש לה דברים לדבריו פעם לא משקרת", אך זאת לא בגלל שהיא מספרת אמת, אלא בגלל ש

 (.63עמ' , בפרוטוקול" )היא מדמיינת, אך לא משקרתמהראש שלה, דימיונות, 

 

)כפי שסבר בטעות בית ילדה אשר "בבסיס מספרת אמת"  :אבחנה מהותיתמדובר כמובן ב

שלא היה ולא נברא. לעומת זאת, ילדה אשר מפורט מציא סיפור אונס להתתקשה מאוד המשפט( 

ואף להאמין  סיפור כזהמדמיונה  בדות, עלולה ל)כפי שהבהיר אביה( "מדמיינת, אך לא משקרת"

עם לקיים בנוכחותה אימה  נהגהיחסי מין שבמיוחד אם נחשפה בגיל צעיר ביותר ל ,באמיתותו

 .נערים אף קיימה בעצמה יחסי מין עם אם הילדה, ובאותם מקומות אותו אדם

 

בית  למסקנת סיסדבריו בבלמצוא  ניתן עדיין, ספק אם Wחר חידוד הדברים שמסר לא נציין כי .118

 ., הרלוונטיים להרשעהXבעדותה של מהותיים היבטים מאשרת  עדותושהמשפט 

 

, ולפיה Wביעת בית המשפט שאימצה את טענת לבסוף נעיר בקצרה )ונרחיב בהמשך(, גם באשר לק .119

מהראיות החדשות שבידי הסניגוריה "מייד לאחר ששמע את הדברים הגיש תלונה במשטרה". 

אלא . ניסה להימנע מהגשת התלונה ,Zכמו  ,Wגם , שלמעשה באופן חד משמעי הציבורית עולה

רו לו כי בכוונתם להגיש את הבהיהם ו ברירה, שכן בידמנהל לשכת הרווחה, לא הותירו ו שהמנהלת

לא  מנהלתה התלונה בכל מקרה, איתו או בלעדיו. בית המשפט לא היה מודע לכך, משום שכאמור

מאמינות טענתו  מידע זה. מכאן נבעה התרשמותו השגויה של בית המשפט בית המשפטגילתה ל

ד תביעה נוסף לפנינו, אם כן, ע , וככל הנראה גם מאמינותה הכללית של עדותו.Wהאמורה של 

 .בשל כך כאמיןעל ידו שהסתיר מידע חשוב מבית המשפט, ונתפס 

 פסק דינו של בית המשפט העליון בערעור. 5.ב

 .שלא ייצגו בערכאה הראשונהון, באמצעות עו"ד אביגדור פלדמן, לבית המשפט העליערער בדארנה  .120

אינה יכולה לשמש ראיה  Xכי עדותה של , ראשיתבהודעת הערעור נטענו שלוש טענות מרכזיות. 

אמיתות ברורות -מרכזית ומפלילה, בשל הסתירות הרבות וכבדות המשקל שהתגלו בה, בתוספת לאי

המצביעות על תכונתה לספר דברים מתוך דמיונה כאילו היו אמיתות, עד כי לא ניתן למצוא אפילו 

בית המשפט נקב בהן כראיות סיוע כי אף פריט מרשימת הראיות ש, שנית"שלד גירסה" בעדותה. 

, כי לא היה מקום להעדיף את ממצאיו ושלישית, אינו יכול להתהדר בתואר "סיוע". Xלעדותה של 

 של ד"ר קוורקיאן על פני ממצאיה של ד"ר טרזובה.

 9מח/ומסומן מצ"ב  27.2.02הודעת הערעור מיום  ***

 

 הוא את חזית המחלוקת.טענות נוספות, ואגב כך גם שינה עו"ד פלדמן הוסיף  בעת הדיון בערעור .121

הגדול את הפער  הדגישלעדויותיהן של האם והאחות. בין היתר  Xים בין עדותה של פער צביע עלה

שנגרמה לה לטענתה בכל  -הכרוכה בכאב ובדם רב  -הקשה  הפיזיתעל הפגיעה  Xשבין עדותה של 

טענו כי . האם והאחות הן המינוריות של אמה ואחותהאחד ממקרי האינוס שתיארה, לבין עדויותי

בוודאי שלא ניקו או "קרצפו" דם מהרצפה , Xגופה של על או  , תחתוניהלא ראו שום דם על בגדיה

לא  - נגרמה להכביכול לפגיעה פיזית ש סימן אחרשום , ואף לא ראו Xאו מקירות הבית כפי שטענה 

  .י שטענהמספר מקרים כפבולא כל שכן  בודדמקרה ב

 10מח/ומסומן מצ"ב  29.1.03פרוטוקול הדיון מיום  ***
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קביעותיו להתערב בישתכנע ית המשפט העליון שב, וכדי להגדיל את הסיכוי זהקו טיעון חזק כדי ל

עדויות האם להנחה שטקטית כי יש להסכים עו"ד פלדמן  סבר, בית המשפט המחוזיהעובדתיות של 

עדותה של מקובל עליו שכי עו"ד פלדמן  הודיעכך  בשלעדויות אמת.  , בעיקרו של דבר,והאחות הן

Y ,10מח/נספח ) אך לא באונס –מבססת הרשעה במעשה מגונה אכן , באשר לאירוע על גג הבית ,

 .(6-ו 5, 2בעמ' 

 

בשל . הערעור בקצרהאת  דחה, 29.1.03בתום הדיון, ביום , וקו זהלא השתכנע מבית המשפט העליון  .122

 (:4מח/פח נס) במלואוקוצר ההחלטה, יובא להלן פסק הדין בערעור 

בפתח הערעור הודיע לנו בא כוח המערער כי הוא מקבל שיש מקום להרשיע את "
טענה זו אין בידינו  .לטענתו אין יסוד להרשעה באונס .המערער במעשים מגונים

ם על ידי בית דבריה נמצאו אמיני .המתלוננת העידה על אונס-הקטינה .לקבל
לדברים אלה יש מספר ניכר של חיזוקים, לרבות בדיקה רפואית על ידי רופא  .המשפט

  .שקבע כי קרום הבתולים של הקטינה נקרע

 אינו מצדיק את התערבותנו. העונש שהוטל על המערער

  ."התוצאה היא כי דין הערעור, על כל חלקיו, להידחות

 

 ולכאורה להשתמע כאילו בדארנה הודה בפני עשויפלדמן בעת הדיון בערעור  הגם שמדבריו של עו"ד .123

הסניגוריה הציבורית בדקה את העניין עם עו"ד פלדמן, בביצוע מעשה מגונה, הרי שלא כך היה. 

מטעמים טקטיים של צמצום ביוזמתו, נאמרו  בבית המשפט העליון דבריו, כי בכתב ה,להבהיר והוא 

הנחה כי בית המשפט לא יתערב בממצאי מהימנות שקבע בית המשפט חזית המחלוקת, מתוך 

המחוזי, ומתוך תקווה להביא לכל הפחות להקלה בעונש. עו"ד פלדמן הדגיש כי למרות דבריו אלה 

בערעור, בדארנה עצמו לא רק שלא הודה בפניו בביצוע מעשה מגונה, או אף עבירת מין אחרת 

כל סוג של קשר מיני, ולו הקל ביותר, שיך להכחיש בתוקף הוא המ -כלשהי, אלא היפוכו של דבר 

בדארנה  .כשעו"ד פלדמן שוחח איתו הן לפני הדיון והן לאחר שניתן פסק הדין, Xבינו לבין 

  .בעדותה אחותה האריהאירוע המינורי יחסית שתגם את , אפואהכחיש, 

 11מח/ומסומן מצ"ב  26.9.11מכתבו של עו"ד פלדמן מיום  ***

 

הודה במעשה מגונה, אלא משיקולים  שבדארנהבנסיבות אלה, שבהן נבע צמצום החזית לא מכך  .124

טקטיים של סניגור המבקש "למזער נזקים" עבור לקוחו הטוען בתוקף כי הורשע במעשים שלא 

על בערעור. דבריו של עו"ד פלדמן את ו של בדארנה ביצע, נראה כי יהיה זה בלתי צודק לזקוף לחובת

להרשעתו במעשה מגונה  עו"ד פלדמןכן נבקש מבית המשפט הנכבד שלא לתת משקל ל"הסכמת" 

 למשפט חוזר.זו בשלב הערעור, בבואו לבחון את בקשתו 

 

, שעליהם נרחיב ובשל הסתרת מידע על ידי עדי תביעה בשל מחדלי הפרקליטותלכך יש להוסיף כי  .125

בידיו של עו"ד פלדמן לא היה המידע  והשקרים של עדי התביעה,וכן בשל הסתרת המידע  בהמשך,

איננו מאפשר עוד לייחס מהימנות . מידע חדש זה החדש המצוי כיום בידי הסניגוריה הציבורית

 תביעה.הלעדויותיהם של חלק מעדי 

 

בית המשפט  נקודה חשובה העולה מפסק הדין, שראוי לשים אליה לב, היא המשקל הגדול שמייחס .126

כמו בית ניכר כי  היה קרוע. Xהעליון לממצאיו של ד"ר קוורקיאן, שלפיהם קרום הבתולין של 
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אפשרות שילדה כה צעירה האת ראה כריאלית לא העליון כלל המשפט המחוזי, גם בית המשפט 

ם גבבירור עולה הנחה זו  דארנה.שייחסה לבהתנסתה ביחסי מין עם אחרים, מלבד אירועי האינוס 

 .(6-ו 4בעמ' את הערות בית המשפט , וראו גם 3 , בעמ'10מח/מפרוטוקול הדיון בערעור )נספח 

 

קיימה יחסי  Xמהראיות החדשות שבידי הסניגוריה הציבורית עולה כי אולם, כפי שכבר ציינו,  

 בית המשפטל זאתלא סיפרה אך בעת עדותה על כך  המנהלת, ידעה. כאמור, עם אחריםקבועים מין 

מהראיות החדשות עולה כי כאמור, (. יתרה מכך, העדותה לפרקליטטרם זאת לטענתה היא סיפרה )

, לכל מחוז חיפה פרקליטותבידי  בוודאותבשלב הערעור בבית המשפט העליון מידע זה כבר היה 

את  ההפחות במסגרת התיק המאוחר שהתנהל באותה עת בחיפה. למרות זאת הפרקליטות לא הביא

לבוא  אמנםבנסיבות אלה, קשה  בדארנה.לידיעת בית המשפט העליון ו לידיעת חשובמידע הה

 ;זוריאלית כבטרוניה לבית המשפט המחוזי ולבית המשפט העליון על שלא העלו על דעתם אפשרות 

הרב שהעניקו כתוצאה מכך  ברור בדיעבד כי לא היה בסיס למשקלכיום, משהדברים נודעו,  אולם

של ד"ר קוורקיאן. ממילא קיימת לפחות ממצאיו ול Xשל בעדותה  לתיאור האקטים המיניים

, לאותן ראיותניכר אפשרות ממשית שתוצאת פסקי הדין הייתה משתנה אלמלא הוענק משקל 

 התביעה. עדתהפרקליטות ועל ידי על ידי בית המשפט בפני המידע החשוב אי הבאת מאה כתוצ

 נשוב בהמשך. בית המשפט ל ממצאיות על מארג הראיות ועלהשלכתן של הראיות החדש
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 שיש בהן כדי לשנות את תוצאות המשפטהראיות החדשות  :גחלק 

על". כעת נציג -ב"מבט שות המוצגות בבקשה זו למשפט חוזרבחלק ב' לעיל סקרנו את הראיות החד .127

 וננתח אותן בפרוטרוט.

 

 של בדארנה לסניגוריה הציבוריתפנייתו  -רקע . 1.ג

בדארנה לא השלים עם פסק הדין, וחודשים ספורים . 29.1.03כאמור, פסק הדין בערעור ניתן ביום  .128

פנה לסניגוריה הציבורית בבקשה שתשקול לייצגו בבקשה למשפט חוזר, בהתאם  ןניתשלאחר 

 :כךנאמר  ,18.7.03מיום  במכתבו( לחוק הסניגוריה הציבורית. 9)א()18לסמכותה לפי סעיף 

דם נוראה לה נפלתי קורבן. -שנה בעקבות עלילת 14-הנני אסיר בב/ס שטה, שפוט ל"
 אשמה זו בה כאילו אנסתי קטינה הינה שקרית כולה ומטילה צל כבד עלי ועל משפחתי.

הנני בן למיגזר הערבי הכפרי בו השמועות מתפשטות כמו אש, ולאדם במעמדי לאחר 
שם ללא דופי. כיום הנני אדם נכה ומבוגר יותר מארבעים שנות עבודה עם ציבור ועם 

 דין על מנת להוציא את חפותי וצדקתי לאור.-ואין ביכולתי לממן עורכי

 ."מבקש את עזרתכם במינוי עו"ד עבורי

 א12מח/מצ"ב ומסומן  18.7.03הציבורית מיום מכתב הפנייה של בדארנה לסניגוריה  ***

 

בעקבות בקשת הסניגוריה כי יעביר לה את , 27.8.03גוריה, מיום במכתב נוסף ששלח בדארנה לסני .129

 ציין בין היתר:החומר הרלוונטי המצוי ברשותו, 

היו אירועים מיניים רבים בתוך משפחתה,  'הקרבן'ידוע לי כי לאותה ילדה, "
אלה שבעקבותיהם גם נעצרו מספר דודנים שלה בבית מעצר עכו ובמשטרת כרמיאל. כל 

 ."אחר מועד התלונה כנגדיל רעוכנראה א

 ב12מח/ומסומן מצ"ב  27.8.03מכתבו של בדארנה לסניגוריה הציבורית מיום  ***

 

 תיק המאוחרה - 510/02ת"פ ראייה חדשה: . 2.ג

 והימנעות הפרקליטות מלעדכן על כך ההליכים שהתנהלו במקביל לערעורו של בדארנה)א( .2.ג

 - 2002בין השנים כי , הציבוריתהתברר לנציגי הסניגוריה  ,יפק בדארנהשסהראשוני בעקבות המידע  .130

בבית המשפט המחוזי התנהל  , במקביל לדיון בערעורו של בדארנה בבית המשפט העליון,2003

 .510/02ת"פ  -המתלוננת  Xמין, שאף בו הייתה תיק אחר של עבירות  -התיק המאוחר בחיפה 

 

תיק מהשל חלק מהחומר  עניינו של בדארנהלברורה למרות רלוונטיות ך, כפי שיוסבר בהמש .131

לא ולמרות שחומר זה היה עשוי להשפיע על תוצאות ערעורו, , שהיה בידי הפרקליטותהמאוחר 

מצאה לנכון הפרקליטות לעדכן את סניגורו של בדארנה, או את בית המשפט העליון שדן בערעור, 

פרקליטות  למותר לציין כי .והחומר הרלוונטי שנמצא בו בילתנהל במקהשאודות התיק המאוחר 

בערכאה בו גם  הפליא טימחוז חיפה הייתה מודעת כמובן לתיקו של בדארנה, הן משום שה

החקירה (, והן משום שחומר בעניינו הראשונה )וברור שהיא ידעה על הערעור התלוי ועומד

ועל כך נגד בדארנה,  Xל תלונתה הקודמת של ש באזכורים יםרווי ובתיק המאוחר היוהפרוטוקולים 

 .עקבות תלונה זושבדארנה נכנס לכלא ב
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סוהיל , 2הנאשם מס' ו ,'(85)יליד  נביל  ,1הנאשם מס' היו שני קטינים, בתיק המאוחר הנאשמים  .132

את  .של נביל (, וסוהיל הוא חברואחים Xאביה של ו)אביו  X'(. נביל הוא בן דודה של 86)יליד  נאסר

 .סלאמהפאיז עו"ד  את סוהיל נאסר ייצג .עו"ד חסן בסטונינביל  ייצג 

 

הייתה כבת  Xו 16-ו 17, בעת שנביל וסוהיל היו כבני 6.6.02לא הייתה מחלוקת בין הצדדים כי ביום  .133

לל , התרחש אירוע בעל אופי מיני בינם לבינה. המחלוקת הייתה בשאלה אם האירוע כ14.5

. Xמאפיינים של אלימות, כפייה ואינוס, או שמא היה מדובר במעשה מגונה שנעשה בהסכמתה של 

עצם קיומה על הייתה גם )בערכאה הראשונה( , שבו המחלוקת בכך נבדל תיק זה מתיקו של בדארנה

 .כלשהי, ולו מינורית של אינטראקציה מינית

 

בחדר, קשרו  התוכלאו אנביל וסוהיל תב האישום המקורי, כעל פיה נוסח , שXשל ה תלפי גירס .134

, אנסו אותה תוך התעללות וגרימת חבלה גופנית ותוך חדירה , סתמו את פיהבידיה וברגליה אותה

מעשים מגונים שלא בהסכמתה החופשית.  נגד עיניהללאיבר מינה ולפי הטבעת שלה, וכן ביצעו בה ו

שה מגונה בנסיבות אינוס, מעשה סדום בנסיבות אינוס, אינוס, מעבשל כך הואשמו בעבירות של 

 .מעשה מגונה בפומבי, כליאת שווא ותקיפה בנסיבות מחמירות

 

כארבעה חודשים לאחר עשרה ימים לאחר המקרה, דהיינו , 16.6.02ביום הוגש זה כתב אישום  .135

בעוד ערעורו של בדארנה (, ו17.2.02של בדארנה )מיום  נוגזר דיבבית המשפט המחוזי בחיפה שניתן 

 .תלוי ועומד (27.2.02יום שהוגש ב)לבית המשפט העליון 

 13מח/ומסומן בתיק המאוחר מצ"ב המקורי כתב האישום  ***

 

התקיים בבית המשפט העליון הדיון בערעורו של בדארנה, וניתן פסק הדין אשר  29.1.03כזכור, ביום  .136

 דחה את הערעור.

 

דיוני הוכחות ונשמעו המאוחר בתיק התנהלו  ,27.2.03-ו 1.12.02, 7.11.02בימים לפני ואחרי כן,  .137

 עצמה. Xמספר עדי תביעה, כולל 

 

הייתה בעייתית  Xעדותה של גם בתיק זה כשנתיים קודם לכן,  Xשבו העידה בדארנה,  ענייןכמו ב .138

התביעה הכירה בדארנה, כאן  ענייןאך שלא כמו ב. ותיותוהתגלו בה סתירות ופרכות משמע

הדיון שהיה  ,7.4.03בדיון מיום על כן,  פרכות על האישומים.הסתירות והההכרחית של  תןהשפעב

שבמסגרתו  כי הגיעו להסדר טיעוןלבית המשפט הודיעו הצדדים  ,Xעדותה של תום לאחר  ראשוןה

 יתוקן כתב האישום בצורה משמעותית.

 

כל העובדות ממנו הושמטו  אימץ את גרסת הנאשמים כמעט במלואה.כתב האישום המתוקן  .139

ולתקיפה. כל שנותר הוא לסתימת הפה לכליאה, לקשירה, לאינוס ולמעשה הסדום, הנוגעות 

שלא כי המעשה נעשה  , בנוסף,נקבעאמנם  .אישום בעבירה יחידה של מעשה מגונה בקטינה

מתיאור , עם זאתאך  ;ובמצב המונע ממנה לתת הסכמה חופשית, Xשל בהסכמתה החופשית 

 .מצידההתנגדות  היעדרעלה גם )המוסכמות( העובדות 

 14מח/ב ומסומן כתב האישום המתוקן בתיק המאוחר מצ" ***
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ובית המשפט המחוזי כתב האישום המתוקן במעשה המינורי יחסית שעלה משני הנאשמים הודו  .140

 ., הרשיע אותם לפי הודאתם7.4.03ה, בהכרעת דינו מיום בחיפ

 15מח/ומסומנים בתיק המאוחר מצ"ב  7.4.03הפרוטוקול והכרעת הדין מיום  ***

 

בפני בית  Xה ציינה התובעת כי מעדותה של יהתקיימו טיעונים לעונש. במסגרת טיעונ 4.11.03ביום  .141

עו"ד  .(57בעמ'  פרוטוקול,) "בילדה שאינה מפותחת לגילהניתן היה להתרשם כי מדובר המשפט "

, בעמ' שם)המקל , אשר הוביל להסדר הטיעון Xהסביר את המהפך שחל בעקבות עדותה של בסטוני 

59:) 

התנפצה עם עדותה של  א.פ( - המקורי)העננה לחומרה שאפפה בכתב האישום "
פני ביהמ"ש הסכימה לאחר שקילה ודרישה ועיון מעמיק בעדותה ב ...המתלוננת

לתקן את כתב האישום בדיוק המבטא את ההתרחשויות כפי שבוצעו המדינה בהגינותה 
בעדותה היא אישרה כי לא התנגדה ולמעשה מעשים חמורים לא היו  ...הלכה למעשה

 ."כאן

 16מח/ ןב ומסומבתיק המאוחר מצ" 4.11.03פרוטוקול הטיעונים לעונש מיום  ***

 

בית  גזר על הנאשמים עונשים קלים יחסית: על נביל בית המשפט הטיל  12.11.03יום ר דינו מבגז .142

סוהיל נאסר אי ופיצוי למתלוננת. על בפועל, מאסר על תנ םחודשי 9 המשפט מאסר לתקופה של

 פיקוח קצין מבחן, מאסר על תנאי ופיצוי למתלוננת.בית המשפט ל יהט

 17מח/ ןומסומק המאוחר מצ"ב בתי 12.11.03גזר הדין מיום  ***

 

הפרקליטות לא מצאה לנכון לעדכן את סניגורו של בדארנה או את בית המשפט למרבה הצער,  .143

זאת למרות  .המאוחר בתיקתה יועדוב X גילתה אצלבעיות המהימנות הקשות שהעליון אודות 

האישום המתוקן, לקבל את , במסגרת כתב פרקליטות עצמהה הובילו את שבעיות מהימנות אלה

 .מחלוקתהעמדת הנאשמים כמעט בכל נקודות 

 

 לפני, חודשים ספורים תיק המאוחרבלפני תחילת דיוני ההוכחות יתרה מכך: כפי שיפורט בהמשך,  .144

 תו של עו"ד בסטוניהתקבל במסגרת התיק המאוחר, בעקבות בקש הדיון בערעורו של בדארנה,

בית הספר היסודי שבו למדה בעבר. ב Xתיקה האישי של , מסמך מתוך לקבלת חומר חקירה

את  Xנהלת, לאחר ששמעה מהממזכר שכתבה  . זהו"מזכר המנהלת"במסמך שכינינו לעיל  המדובר

 ,של בדארנה עניינול רבהחשיבות יש עשה בה כביכול בדארנה. למזכר זה סיפורה על המעשים ש

היה דע שלא היה בפני בית המשפט בתיקו של בדארנה. כן יש במזכר מיבין היתר שבו הוא עסק. 

סניגורו של של בדארנה, ואין ספק שאילו  במשפטו םעדיהכדי להשליך על מהימנותם של  מזכרב

גם למרות זאת,  .בדארנה היה יודע עליו, היה מגישו לבית המשפט העליון כראיה נוספת בערעור

בדארנה ואת בית המשפט העליון סניגורו של את , הפרקליטות לא מצאה לנכון לעדכן בהקשר זה

פרקליטות מחוז  ה שלידיל בוודאות גיעלמען הסר ספק יובהר, כי מזכר זה ה .המזכר החשוב אודות

בשנת  עימהמהתכתבות שניהלה , כפי שהתברר לסניגוריה הציבורית ונמצא עד היום בתיקה חיפה

 ., ואשר תוצג בהמשךלהלן( 26מח/)נספח  2011

 

נציגי הסניגוריה הציבורית עם בשיחה שערכו נפרט בהמשך, כי גם על כך בהקשר זה נזכיר עוד, ו .145

המזכר היה בידי הפרקליטות, למעשה כי המנהלת , טענה להלן( ,29מח/)נספח  2012בשנת המנהלת 

אם  .משפטו של בדארנהבעת אף ביחד עם חומר חשוב נוסף )צילום יומנה האישי של המנהלת(, 
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, שכן ההגנה ובית המשפטלידיעת חומרים אלה  הבאת-איטענה זו נכונה, יש כמובן משנה חומרה ל

בתיק אחר כזה שהתגלה זמן אמת", ולא רק בבאותו תיק עצמו ו"חומר חקירה מובהק,  היה זה

אפשרות שהמנהלת התבלבלה בהקשר זה במועדים עם התיק גם , כי קיימת נזכיר. ובשלב הערעור

במסגרת התיק הגיע ידי הפרקליטות לאלא שגם לפי אפשרות זו, עדיין משמעותה היא כי  המאוחר.

המאוחר לא רק מזכר המנהלת, אלא גם העתק יומנה המתעד את האירועים הנוגעים לתלונה נגד 

ההגנה ובית המשפט , לא הועבר לידי פרקליטותנמסר ל שאמנם, ככל של היומן העתק זהבדארנה. 

 לא הצליחה לאתרו. , מסרה לסניגוריה כימצידה ,נהלתהמואילו  ;מעולם

 

 Xבעדותה של  פרקליטותהגילתה גם אלמלא בעיות המהימנות שהסניגוריה הציבורית,  עמדתל .146

על מוטלת הייתה  ,)ואולי אף יומנה( מזכר המנהלתלה בתיק המאוחר, וגם אלמלא התגלה 

בדארנה ואת בית המשפט העליון על סניגורו של חובה לעדכן את כבר מלכתחילה הפרקליטות 

]נוסח לחוק סדר הדין הפלילי  74מסעיף . הדבר מתבקש אודות עצם קיומו של התיק המאוחר

, שכן שחלה עליה מחובת ההגינותו ("חוק סדר הדין הפלילי" –)להלן  1982-, התשמ"במשולב[

תלונת שווא. בנסיבות אלה ברור נגדו הייתה  Xן שתלונתה של עהפרקליטות ידעה כי בדארנה טו

 -או לפחות טענה  -עשויה לעורר חשד  ,שתלונה תכופה נוספת של אותה מתלוננת על עבירות דומות

קיימה יחסי מין  Xתלונה זו עשויה היתה גם לתמוך בטענה, כי  כי מדובר בדפוס של תלונות שווא.

 ית שנערכה לה.ולוגגינקתגובתה בבדיקה הקרום הבתולין הקרוע ועם אחרים ומכאן 

 

של הפרקליטות היה זה  אלמלא מחדלשקיימת לכל הפחות אפשרות ממשית, למותר לציין כי  .147

. כך, למשל, ייתכן כי התיק היה מוחזר לבית הדיון בערעורו של בדארנה מתנהל באופן אחר לחלוטין

ן, ייתכן כי בית המשפט . לחלופיראיות החדשות שהתגלוה שמיעה שלהמשפט המחוזי להשלמת ה

הראיות החדשות מקימות לפחות ספק סביר באשמתו של בדארנה, שהעליון עצמו היה משתכנע 

ומזכה אותו. פועל יוצא מכך הוא, כי מחדלה של הפרקליטות, בפני עצמו, ואף מבלי להידרש לכל 

הורות על קיומו מקים חשש ממשי לעיוות דין, וכנגזר מכך מצדיק ל, יפורטויתר הראיות החדשות ש

 לכך נידרש בהרחבה בהמשך. .של משפט חוזר

 

 סרט שראתה עם אחותה -בתיק המאוחר  Xדמיונותיה של ההשראה למקור )ב( .2.ג

, בתיק המאוחר על מה שארע לה עם הנאשמים Xמה גרם לפער כה גדול בין הסיפור הקשה שסיפרה  .148

במסגרת הסדר  ת, כפי שהסכימו בסופו של דבר הצדדיםלבין המעשה המינורי בהרבה שארע במציאו

, אשר באו לביטוי בלתי שנוי במחלוקת גם X? אין ספק כי מדובר במאפייני אישיותה של הטיעון

במשפטו של בדארנה: נטייה להמציא אירועים מפורטים שלא היו ולא נבראו, וכן נטייה לעבות 

, וזאת בין אם בדרך של שקר מודע ובין אם בדרך גרעיני אמת שאירעו בפרטים דמיוניים שלא אירעו

 שכלית.ה ההנובעת ממוגבלות ,של אמונה בסיפור הדמיוני

 

המקורות שמהם שאבה מלאחד ומאלפת דוגמא "חיה" נחשפה בתיק המאוחר באופן מקרי לחלוטין,  .149

X המקורי ונמחק הופיע בכתב האישום דמיונותיה. מתברר שאת כל סיפור הקשירה, שהשראה ל

 פשוט ראתה בסרט, וממנו השליכה על הנאשמים. X, בתיק המאוחר כתב האישום המתוקןמ
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, תשלישיקלטת הל היתמל) על ידי חוקרת הילדים Xשל חקירתה סיום בהרמז הראשון לכך נמצא  .150

 –מסומן להלן בין החוקרת ) את חילופי הדברים הבאים מצאנושם (, 6, בעמ' 8.6.02חקירה מיום 

 :"י"( –)מסומן להלן  X"ח"( לבין 

 הם תפסו את החבל ועשו ככה. י:"

 ספרי לי עוד על זה. ח:

כמו שבסרטים. הם שמו לי מסביב ככה, והורידו לי חבל ואמרו אחת, לא,  י: 
 .שתיים, שלוש ומשכו

  א.פ( - כך במקור)// למה את? :ח

 "...אחותי ראתה אותו פעם, היה להם סכיןככה.  :י

 8.6.02בתיק המאוחר מיום ידי חוקרת הילדים על  Xים של קלטות חקירתה של לישלושת התמל ***
 ג18מח/ -א 18מח/ ניםומסוממצ"ב 

 

יש  . כמו כןעצמהב X, ולא ראתה את הסרט Xמדברים אלה נראה לכאורה כאילו רק אחותה של  

כה זה נראה אפילו לתביעה רון אחכנראה שפרט אך  .סכין שלסיפור זה נכנס לפתע גם, לשים לב

 .לא הוכנס לכתב האישום המקוריעד כי מרחיק לכת, תלוש ו

 

 ברורים יותר:לבמשפט, הדברים הפכו  Xשל , בחקירתה הנגדית בהמשך .151

 אחותך עזעה ראתה מקרה כזה פעם בסרטים. ש."

 נכון. ת.

 מא ולדודאז כשעזעה סיפרה תיארה בעצם כמו מה שראתה בסרט, לא ש.

כשצפיתי בסרט הזה הערתי את נכון. היא ראתה את זה בסרט של נור שריף.  ת.
 .: "תסתכלי ככה הם עשו"אמא שלי ואמרתי לה

כשעזעה סיפרה את הסיפור לאמא, לאבא ולדוד בנוכחותך, זה היה קרוב מאוד  ש.
 לסרט יותר מאשר המקרה שלך

 נכון. ת.

 לביהמ"ש:

 או אחרי המקרה את הסרט ראית לפני המקרה ש.

 לפני ואחרי. ת.

 המתלוננת ממשיכה להשיב לסניגור:

 .(47, בעמ' פרוטוקול) "אני צופה בסרט הזה כל יום ת.

 19מח/מצ"ב ומסומן  27.2.03 ומיום 1.12.02 בתיק המאוחר מיום Xפרוטוקול עדותה של  ***

 

סיפוריה על בדארנה, ההשראה לאת  גםכי  שערמופרך לברור שלא יהיה זה לאור דברים אלה,  .152

מחוויות  Xשנתיים )בעת עדותה(, שאבה בבעת שהייתה צעירה בשלוש שנים )בעת התלונה( ו

שחוותה או ראתה, כגון מסרטים אחרים, או מיחסי המין שקיימה עם נערים, או מכך שראתה את 

-י בדארנה ביצע בהכ X אותן חורשות שבהן טענה -אמה מקיימת יחסי מין עם בדארנה בחורשות 

לא הוצגו לבית  Xכך או כך, מקורות אפשריים אלה להשראה לסיפוריה של  עצמה את זממו.

 המשפט בעניינו של בדארנה וממילא בית המשפט לא שקל אותם במסגרת הכרעת דינו.
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 היסודי בית הספרב Xתיקה האישי של "מזכר המנהלת" מראייה חדשה: . 3.ג

 ניעובדתי ודיורקע )א( .3.ג

וחיפושיו אחר חומר  ,בתיק המאוחר 1סניגורו של נביל , הנאשם , במסגרת טיפולו של עו"ד בסטוני .153

בבית  X, הגיע לידיו מידע על כך שבתיקה האישי של Xשל ולמאפייני אישיותה הנוגע למהימנותה 

 נגד בדארנה. Xשל  לתלונתהבין היתר הספר היסודי קיים חומר הנוגע 

 

מחוזי בחיפה, במסגרת התיק הגיש עו"ד בסטוני לבית המשפט ה 28.8.02בעקבות זאת, ביום  .154

ביקש כי המנהלת תמציא עותק מהתיק (, שבה 214/02, "בקשה להמצאת מסמכים" )ב"ש המאוחר

ואין  X. הפרקליטות התנגדה לבקשה בטענה כי חשיפת החומר תפגע בפרטיותה של Xהמלא של 

 מר רלבנטי.מדובר בחו

(, ועל גביה החלטת בית המשפט ותגובת 510/02)ת"פ  214/02הבקשה להמצאת מסמכים בב"ש  ***
 20מח/ומסומנת , מצ"ב 1.9.02מיום בכתב יד פרקליטות מחוז חיפה 

 

 Xבמאמר מוסגר נציין, כי לא ברור מתשובת הפרקליטות אם היא עצמה עיינה בתיק המלא של  .155

קודם שהודיעה כי לדעתה אין לו רלוונטיות להגנה בתיק המאוחר. מכל מקום, בין אם  מבית הספר

הייתה  Xשל  הז לא ניתן לחלוק כי לתיקובין אם לאו, ביחס לתיק המאוחר ממש הודעה זו היה ב

 .רבה, לכל הפחות להגנתו של בדארנה רלוונטיות

 

"הבקשה אמנם מתייחסת לחומר חקירה, עם זאת יש בית המשפט המחוזי, כי  קבע 19.9.02ביום  .156

מקום לשקול הענות לה, אם הסנגור יוכל לפרט ולשכנע במה המנעות מהענות לבקשתו יכולה לפגוע 

 .א.פ( –)כך במקור  באפשרות הנאשם להתגונן כראוי"

 21מח/ומסומנת מצ"ב  19.9.02החלטת בית המשפט המחוזי מיום  ***

 

למתלוננת קיים תיעוד מלא זאת הגיש עו"ד בסטוני הודעת הסבר, ובה נאמר בין היתר כי "בעקבות  .157

 ".של מקרה קודם בתיק בית הספר

 22מח/ב ומסומנת "הודעת הבהרה בכתב" מטעם עו"ד בסטוני מצ" ***

 

 , כדלקמן:8.10.02ביום בית המשפט המחוזי הורה בהמשך לכך  .158

ולאחר העיון בו יוחלט אם להענות  החומר המבוקשיהמ"ש את אנו מורים להעביר לב"
 ."לבקשה

 23מח/מצ"ב ומסומנת  8.10.02החלטת בית המשפט המחוזי מיום  ***

 

 8.10.02 החלטות נוספות בתיק, בהמשך להחלטה הנזכרת של בית המשפט מיוםלא איתרנו הגם ש .159

בבית  Xמתיקה האישי של מסמך אחד "ד בסטוני, , במישרין לעו15.10.02ביום  מנהלתהעבירה ה

נושא את  . המזכר"מזכר המנהלת": על ידינו לעילושכונה , ה המנהלתהמדובר במזכר שכתב .הספר

שהינו כשבועיים לפני המועד שבו הוגשה למשטרה התלונה בעניינו של בדארנה , 7.5.00התאריך 

מכתב נלווה  מנהלתאל המזכר צירפה ה .יםבאה יםתוכנו של המזכר ינותח בפירוט בפרק (.20.5.00)

, ובו נאמר: "בהתאם לבקשת בית המשפט אני שולחת לכם את , שיועד לעו"ד בסטוני15.10.02מיום 
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אודות התלמידה בתקופה בה למדה בבית הספר. אבקש לתת תשומת לב למצבה  המידע שברשותי

  קלעה על לא עוול בכפה".הבריאותי והנפשי וגם לסייע לה להתגבר על המצוקות אליהן נ

  ;א24מח/ ומסומןהמקור בערבית של מזכר המנהלת מצ"ב  ***

 ; ב24מח/שכתבה המנהלת אל עו"ד בסטוני מצ"ב ומסומן המכתב הנלווה  ***

 ; ג24מח/מצ"ב ומסומן  ,של מזכר המנהלת, שהוכן במשרדו של עו"ד בסטוני תרגום לעברית ***

 ; ד24מח/מצ"ב ומסומנים אא מסארווה מטעם הסניגוריה הציבורית, עו"ד על ךשער ,תיקוני תרגום ***

 ,על ידי עו"ד כריסטינה חילו מטעם הסניגוריה הציבורית , שהוכןהמכתב הנלווה של המנהלתתרגום  ***
 .ה24מח/מצ"ב ומסומן 

 

יון, ביום . מעט לאחר הד7.11.02בתיק המאוחר התקיים ביום כזכור, דיון ההוכחות הראשון  .160

 , כפי שהוא תרגמם,העביר עו"ד בסטוני את שלושת העמודים של מזכר המנהלת ,19.11.02

ששימשה כבאת כוח , עו"ד אורית קוריןבדף הפקס הנלווה כתב לפרקליטה לפרקליטות מחוז חיפה. 

 המדינה בתיק המאוחר:

ה בהמשך לשיחתנו הטלפונית, מצ"ב תרגום המסמכים שקיבלתי מביה"ס בו למד"
 המתלוננת.

 ."לעיונך ולהערותייך המלומדות ממתין אני

הכולל גם אישור על ) 19.11.02מיום של עו"ד בסטוני לפרקליטות מחוז חיפה דף הפקס הנלווה  ***
 .25מח/מצ"ב ומסומן של ארבעה עמודים בפקס(  שיגור מוצלח

 

ן בערעורו של בדארנה בבית המשפט , כחודשיים לפני הדיו19.11.02נמצא כי לפחות מאז יום  .161

, אשר אף התבקשה לעיין בו ולהעיר מחוז חיפה העליון, היה מזכר המנהלת בידיה של פרקליטות

בין פרקליטות  -את הערותיה לגביו. למרות זאת, כפי שכבר צוין, לא מצאה לנכון הפרקליטות 

 סניגורו של בדארנהיידע את ל –מחוז חיפה ובין פרקליטות המדינה, ככל שהמזכר הובא לידיעתה 

 , על מנת שיוכל לשקול להשתמש בו בערעורו התלוי ועומד.של המזכר קיומו בדבר

 

אל הסניגוריה הציבורית הגיע העתק התיק המאוחר, לרבות מזכר המנהלת והמכתב הנלווה כאמור,  .162

ה הסניגוריה את דף הפקס איתר , כחלק מהעבודה על הכנת הבקשה למשפט חוזר,2011בשנת אליו. 

ביום , וזו אישרה מחוז חיפה . היא העבירה אותו לעיונה של פרקליטותבתיק המאוחר הנלווה

נמצא  א.פ( - תיק הפרקליטות של התיק המאוחרמספר =) 4041/02בפמ"ח "כי אכן , 14.3.11

ה רביסקליטות יצוין כי הפר ."מכתבו של עו"ד בסטוני אליו התייחסת, ומצורף לו תרגום של מסמך

 להעביר לסניגוריה מסמכים כלשהם מתיק זה. עוד קודם לכן

של הסניגוריה הציבורית עם פרקליטות מחוז חיפה, מצ"ב  2011התכתובות הרלוונטיות משנת  ***
 ב26מח/ –א 26מח/ומסומנות 

 

צויים מסמכים מאחר שלסניגוריה הציבורית לא ידוע אם בתיק הפרקליטות של התיק המאוחר מ .163

יש לדעתנו מקום כי נוספים מעבר למוזכר לעיל, העשויים להיות רלוונטיים לעניינו של בדארנה, 

 - הן של בדארנה והן של התיק המאוחר – המחוז יתיקשני את לעיונה פרקליטות המדינה תקבל 

פשיטא , . ככל שיימצאו מסמכים מעין אלה )כגון העתק יומנה של מנהלת בית הספר(ותבדוק זאת

. אם פרקליטות המדינה תחלוק על חובה ברורה זו, כי יש להעמידם ללא דיחוי לעיון הסניגוריה

 תבקש הסניגוריה מבית המשפט הנכבד להורות לה לעשות כן.

 



 32 

 על רקע החומר שהיה קיים בעת ההליך המקורי ניתוח תוכנו של מזכר המנהלת ()ב.3.ג

, וזאת על רקע מכלול החומר שהיה קיים בידי הצדדים בעת המנהלת גופו כעת נעבור לנתח את מזכר .164

התרגום  כולל תיקוני, במלואואת התרגום מזכר נביאו המפאת חשיבותו הרבה של . ההליך המקורי

 :, כדלקמןא.פ( –)המסומנים בקו תחתון  מסארווהעלאא שערך עו"ד 

" 7/5/00 

 
, X התלמידההספר, דיבר אודות  בביתמרפא בעיסוק כמר אשרף חיאט אשר עובד 

ואמר כי הינה סובלת ממצב נפשי קשה וכי הינה מדברת עם הבובה שלה ואומרת לה: 
 .'אני אוריד לך דם כמו שהוא עשה לי'

לי את הנושא, הזמנתי את התלמידה  ישאירוביקשתי כי  המרפאשיתפתי פעולה עם 
ך בית הספר עד שהרגישה ודיברתי איתה על הרבה נושאים, ועשיתי איתה סיבוב בתו

בהקלה ושאלתי אותה מדוע אמרת מילים אלו לבובה? ענתה לי מכיוון שאבו מאהר 
 עשה לי את זה.

מי זה אבו מאהר? האדם שמגיע אלינו תמיד לתיקון מכונת הכביסה ענתה. וכי הלכה 
 של הרכב. מספקוהעתיקה מספר רכבו ונתנה תיאור 

יקשתי להיפגש עם מנהל המחלקה מר מרעי התקשרתי מיד למחלקת השרות הנפשי וב
 חלאילה, והסברתי לו את המצב וביקשתי את עזרת מחלקת השרות.

היה שיתוף פעולה גדול מצד מחלקת השרות והוא הגיע אל בית הספר ודיבר איתה 
בעדינות והגיש לה מתנות כמו צבעים, והתלמידה החלה לדבר בפניו על המצב שהיא 

 עברה.

(, אנס אותה אבו מאהר בתוך הבית 9כתה ג' )זאת אומרת הייתה בת אמרה כי בהיותה ב
לא לדבר עם אף  הממנואמא שלה ראתה זאת ואחותה ידעה על הנושא ואמה ביקשה 

 אחד.

 פעמים שבהן נאנסה: 3התלמידה מספרת על 

 בתוך הבית ולנגד עיני אמה. הפעם הראשונה:

 ולקח אותה לאזור המגדלפיתה אותה כי יקנה לה פלאפל ושתיה  הפעם השנייה:
 והכניס את איבר מינו בתוך איברה עד שירד דם.

שקלים וקנה לה פלאפל ולקח אותה לואדי אלקראר שם  5נתן לה  הפעם השלישית:
 אנס אותה פעם שלישית.

כשסיפרה התלמידה על מה שעברה החלה לרעוד מהפחד והבאתי לה תנור ובגדים 
 ארוכים זאת למרות שהיה חם מאוד.

יעצתי עם מר מרעי חלאילה וסיכמנו כי נתעמת עם האם ונשדל אותה להגיש תלונה התי
במשטרה, התקשרתי טלפונית למקום עבודתה וביקשתי כי תגיע לבית הספר ואז 

כלום על הנושא וביקשה כי אודיע  ידעההודעתי לה על הנושא, החלה לבכות וכאילו לא 
 לבעלה כי היא אינה מעיזה להתעמת איתו.

, הסברנו לו את המצב ומר מרעי חלאילה מנהל 13/5/00את האבא ליום שבת  הזמנו
)נראה שהכוונה  שהואמחלקת השרותים הסוציאליים ביקש ממנו לפנות למשטרה או 

 יגיש תלונה. (, ע.מלמרעי

 פנינו כולנו למשטרת כרמיאל והאב הגיש תלונה.

בתולה וכי איבדה את במשטרה ביקשו לבדוק את התלמידה, ובבדיקה התגלה כי אינה 
קרום הבתולין וקיים אישור רפואי המוכיח מצב זה. הרופא ביקש ממני אז לטפל 

 בתלמידה הנ"ל כי המצב שהיא נחשפה לו יגרום לה מחלות מין.

אני בתורי הודעתי להורים אבל אינני יודעת אם התלמידה קיבלה טיפול כלשהו או לא 
 .םעברה מבי"ס יסודי לבי"ס חטיבת בינייכי 

 הערות:

 עם מצב התלמידה. להתמודדממחלקת השרותים ביקר בבית וייעץ להורים כיצד  .1
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 התלמידה סבלה ממחלות בכליות ובעיניים, והיא עברה ניתוחים בגיל צעיר. .2

 התלמידה סובלת מחסר לימודי, וכן אינה מרוכזת בשיעורים. .3

 .בגין תקיפתה אותם במכות או בקללותהרבה תלונות מתלמידי כיתתה  .4

הוריה ביקשו להשאירה בבית הספר לאחר שסיימה כיתה ו' אך אני סירבתי בשל  .5
 של התלמידה. הכרונולוגיגילה 

 .אבו מאהר שוכב עם אמא שלה ראתה אתהתלמידה הזכירה תוך כדי שיחה כי  .6

קיום יחסי מין עמה  לצורךלתלמידה  פוניםתלמידים מחטיבת הביניים היו  .7
 שקל. 10תמורת 

תלמידה במסגרות שונות בבית הספר אך היא תמיד היתה ניסיתי לשלב את ה .8
 מבודדת, תוקפנית ופוחדת.

פחדה להיכנס לבית ולשבת ליד שולחן האוכל כי אבו מאהר היה יושב ואוכל עם  .9
אמא שלה מכיוון שאביה עבר תאונת דרכים באותה תקופה וקיבל טיפול בבית 

 החולים.

לה לוקחת כספים מאבו במהלך השיחות איתה כי אמא שהתלמידה הזכירה  .10
אישית אינני  .(, ע.מולאמא שלה X)הכוונה ל מאהר על מנת להוציאם עליהם

 .יודעת מידת הנכונות של דברי המתלוננת

 

 סיכום

 שתנטוש אתהתלמידה סובלת ממצב אלימות פנימי וצריכה טיפול והדרכה על מנת 
עריכת מספר בדיקות האלימות והיא יכולה לחיות את חייה בצורה נורמלית ויש צורך ל

 שהציע אותן הרופא על מנת שלא תיחשף למחלות מין.

 .מעצמה ומפני זולתההלוואי ונמצא מסגרת מתאימה לתלמידה זו על מנת להגן עליה 

 

 בכבוד רב,
 נג'יבה סרחאן
 "מנהלת בית הספר

 

את סיפורה  Xסיפרה  . זהו פחות או יותר המועד שבו7.5.00הוא  זכרכאמור, התאריך שנושא המ .165

הוא אמור להימצא . שבתיקאינו מתועד במסמכים של שיחתם המועד המדויק  .למרפא בעיסוק

התלונה למשטרה הוגשה ביום . הסניגוריה הציבורית זה אינו בידיכאמור, , אך המנהלתביומנה של 

כי  -א בכתב יד אשר נכתב במחשב ול -ברור מתוכן המזכר  מזכר.בכפי שנכתב  13.5.00ולא  20.5.00

מעצם רישום עם זאת, . , מבלי שתאריך המזכר עודכן בהתאםחלקים ממנו נכתבו מאוחר יותר

הופך בכך יום. אותו כי בסיס המזכר נכתב בברור גם  ,זכרבראש המ 7.5.00המוקדם התאריך 

 .המזכר למסמך הכתוב המוקדם ביותר שיש בידינו מהפרשה

 

, שמהם נתמקד שונים מישוריםב מתבטאתהיא רבה, וט חוזר למשפזו בקשה  לעמזכר השל  השפעתו .166

ינו הוכחה למהימנות מוקד עדותו השני של בדארנה במשפט, שעני - המישור הראשון :שישהלהלן ב

תמיכה כנגזר מהמישור הראשון,  - המישור השני .X, אמה של Zעם של בדארנה קשריו הצגת 

, שעניינו של בדארנה, דהיינו גם ביחס למוקד עדותו הראשון מהימנותו הכלליתבגם משמעותית 

בלתי מפליל לממצאיו  אפשרימתן הסבר  - המישור השלישי. מכל וכל הכחשת האישומים עצמם

המישור . קיימה יחסי מין עם אחרים שאינם בדארנה X, משמע כי של הגינקולוג ד"ר קוורקיאן

לשאוב "השראה" לתלונת  Xשמהם עשויה הייתה מקורות אמינים אפשריים על  הצבעה - רביעיה
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מנהלת בית הספר,  -עדים חלק מההוכחה חד משמעית לכך ש - חמישיהמישור ההשווא שהמציאה. 

הסתירו והעלימו מהמשטרה ומבית המשפט מידע מהותי  - Xאמה ואביה של , מנהל לשכת הרווחה

כרסום במהימנותם  - שישיההמישור  .שהיה בידיהם, ושהיה עשוי לשנות את תוצאות המשפט

 .עצמה Xו ,Xמנהלת, אמה ואביה של ה :תביעההעדי חלק מהכללית של 

 

)לאחר  של הבקשהמאוחר יותר בשלב נידרש  ושל מזכר המנהלת, שאלי ףמישור השפעה נוס

עיוות הדין שנובע מעצם היעדרו  וא(, ההציבורית שייסקרו יתר הראיות החדשות שבידי הסניגוריה

 .מהמסכת הראייתית שהוצגה במשפט של המזכר

 

נבקש להעיר: לכאורה ניתן היה אך קודם לכן הראשונים כסדרם.  םמישוריהמיד נעמוד על ששת  .167

לטעון, כי בצד כל מישורי ההשפעה האמורים של המזכר, אשר תומכים בבקשה למשפט חוזר, ישנו 

ותומך במסקנותיו של פסק  יו של בדארנהגם היבט בסיסי אחד במזכר אשר פוגע כביכול בטענות

אין למעשה  ם,לו. אX, והוא עצם הסיפור על שלושת מקרי האונס, שנרשם במזכר מפיה של הדין

פני האונס במקרי בהעלאת סיפורה הכללי על  )יחסית( הפגינה עקביות Xכי . אין כלל חולק הדבר כך

ת , שלגביהם התגלו סתירוי הסיפורלהבדיל מאשר ביחס לפרט, הגורמים השונים שתיחקרו אותה

 לתהמנסיפרה ל X. על כן, איננו חולקים על עצם העובדה שמשמעותיות בין גרסאותיה השונות

המנהלת ומנהל לשכת  :, כפי שתועדו במזכרעברהכביכול על מקרי האונס שולמנהל לשכת הרווחה 

 .על כך גם לאחריםממילא סיפרה  X, במשטרה ובבית המשפט; ובעצמם העידו על כךהרווחה 

 יזה. וביחס לשאלה זו, אין בסיפורעקבי בסיפור  ממשרק בשאלה אם היה  ,אפוא, המחלוקת היא

פגוע ממילא, מבחינה זו, אין באמור במזכר כדי ל .כל חידוש לעומת יתר המקורותבמזכר אונס שה

 .בטענות שבבקשה זו למשפט חוזר

 

 ימנות מוקד עדותו השני של בדארנההוכחת מה - הראשוןההשפעה מישור ( 1)ב().3.ג

המוקד כזכור, הטענות שהעלה בדארנה בעדותו במשפט סבו סביב שלושה מוקדים מרכזיים:  .168

ומקומה של  Z, הצגת יחסיו המיניים והכספיים עם השני המוקד, הכחשת האישומים נגדו; הראשון

X  ;למניע לתלונה הכוזבת.  )בלתי מוצלח(הסבר  , הצעתהשלישיהמוקד ובקשר זה 

 

גילה בדארנה  , דהיינו הכחשת האישומים נגדו,הראשוןהעדות הצבענו על כך שבעוד שביחס למוקד  .169

 -השני הוא כבש את טענותיו במשטרה העדות עקביות מוחלטת לאורך כל הדרך, הרי שביחס למוקד 

נה רק בעדותו במשפט. עוד הראינו, ה אותן לראשווהעל - Zבשל חששו מחשיפת הקשר האסור עם 

, בעת שדן בעדותו של בדארנה, מחדאלה באופן לא עקבי. כבושות כי בית המשפט התייחס לטענות 

אף על  , לשיטתו,ןבמישריבאופן שהשליך אותן מכל וכל כשקרים גורפים ובלתי סבירים,  דחה

, בעת שדן מאידך. ם נגדושלפיהן הכחיש מכל וכל את האישומיהבלתי כבושות מהימנות הטענות 

בדארנה, לבין  נהקשר רומנטי בי התקייםאת האפשרות כי אכן בית המשפט , לא שלל Zבעדותה של 

 .לאשורן התבהרוזה וציין כי לא כל העובדות בעניין 

 

 X, בעדותה של לדבריו של בדארנה בהקשר זה תמיכה עקיפהכבר בעת המשפט נמצאה יצוין כי  .170

 :Xחילופי הדברים הבאים, בין סניגורו של בדארנה למ למודניתן לכפי ש במשפט,

 א.פ( - מרווה)ש. פעם את ואמא שלך ואבו מאהר הלכתם לקטוף "מרמיר" "
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 ת. הלכנו לקטוף מרמיר מכיוון שאחותי היתה חולה.
 ש. אבל זה נכון שהלכתם את, אמא שלך ואבו מאהר.

 ת. נכון.
 ש. נסעתם ברכב של אבו מאהר.

 ...ת. כן. בפעם הראשונה הלכנו אני, אמא שלי ואבו מאהר
 ש. כשאבו מאהר היה איתכם הוא נסע ברכב שלכם או ברכב שלו?

 .(26, בעמ' פרוטוקול" )ת. ברכב של המשפחה
 

לבדארנה התקיים קשר  Zבין נראה, כי היה על בית המשפט לפחות לתת דעתו לאפשרות, כי 

אמא שלך כאשר נשאלה האם " ,Xכך במיוחד לאור דבריה של . Xאינטימי כלשהו, שאליו נחשפה 

(; וכך 6, בעמ' 3נ/-ו 10בעמ'  2/נ; ראו גם 30, בעמ' פרוטוקול" )כן", והשיבה "ואבו מאהר היו חברים

שוללות כל אפשרות שמדובר הבנקודות אלה  Zעל אחת כמה וכמה לאור הכחשותיה הגורפות של 

 .(52 – 50עמ' , בפרוטוקולב"חברות" תמימה בלבד )

 

באשר לקשר  למהימנות מוקד העדות השני של בדארנה.של ממש הוכחה כעת מספק מזכר המנהלת  .171

אבו מאהר שוכב עם "כי  ,Xנאמר במזכר מפורשות, מפיה של , Zהמיני שהתקיים בין בדארנה ל

סכומי כסף  Zואילו באשר לקשר הכספי ביניהם, שבמסגרתו בדארנה היה משלם ל ".אמא שלה

אמא שלה לוקחת כספים מאבו "כי  Xנאמר במזכר מפיה של במקביל לקיום יחסי המין עימה, 

 ".מאהר

 

נחשפה פיזית ליחסי  Xך שככאמור, חלק ממוקד עדותו השני של בדארנה התייחס גם לזאת ועוד.  .172

לא  Xכי ממנו עולה כר, שבאמצעות המז כעתגם חלק זה של עדותו מוכח המין הללו וצפתה בהם. 

את אבו מאהר שוכב עם אמא  ראתה"גם שהיא , אלא א שלהשאבו מאהר שוכב עם אמ יודעתרק 

 שלה".

  

 חיזוק מהימנותו הכללית של בדארנה -מישור ההשפעה השני  (2)ב().3.ג

ימנותו הכללית פועל יוצא הכרחי מהוכחת מהימנות מוקד עדותו השני של בדארנה, הוא חיזוק מה .173

בקשר  Xובדבר מקומה של  Zאת הטענות בדבר קשריו עם בבית המשפט כאשר בדארנה הציג כעד. 

 זה, הוא לא ידע כמובן על מזכר המנהלת ולא יכול היה לצפות כי תימצא בעתיד הוכחה בכתובים

לא העלה שמדובר בטענות כבושות כי  על אף שידע, לדבוק בטענות אלה. בכל זאת התעקש לטענותיו

יקשה על בית המשפט לקבלן. כעת, משנמצאה ושלפיכך , Zעל ידי בתוקף המוכחשות במשטרה, 

להסתכל באופן שונה על לחזור לאחור והוכחה בלתי צפויה לכך שהמדובר בטענות אמת, מן ההכרח 

והעיקרי, המכחישות מכל וכל את גם את הטענות שבמוקד עדותו הראשון, הרי עדותו בכללותה. 

על ואותה תחושת אמת פנימית,  , אותה דבקותהלך רוח אותומתוך בדארנה שומים נגדו, טען האי

התעקשות  .ןכי יקשה על בית המשפט לקבל עדויותיהם הנוגדות של עדי התביעה, וחרף הידיעה אף

 .אמיןבאור שונה ו , על רקע המזכר,להיבחן כיום אפוא עקבית זו חייבת

 

פסק דינו מבכיוון ההפוך: רק יר כי גם בית המשפט עצמו ראה לקשור בין הדברים, זכלא למותר לה .174

, בעקבות של בדארנה השני ובית המשפט עולה בבירור כי את אי האמון שרחש למוקד עדותשל 

, אפואגם מבחינה זו ברור,  מוקד הראשון.ה לעגם בית המשפט , השליך כבישת הגרסה הנוגעת אליו

כי אי האמון ו ,מהלך זה של בית המשפט היה שגויכי  , לאור גילוי המזכר,עבדכי כאשר מסתבר בדי
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לשיטת בית המשפט  -הרי שיש בכך בהכרח כדי להשליך ביחס למוקד השני צריך להתחלף באמון, 

בכך מקבלת מהימנותו הכללית של גם על מידת האמון שיש לייחס למוקד העדות הראשון.  -עצמו 

 .בדארנה חיזוק משמעותי

 

הם נכונים, מחייב הערכה מחודשת של  Zהמידע החדש שלפיו דבריו של בדארנה באשר ליחסיו עם  .175

ממצאים, שאליהם הגיע בין היתר מתוך הנחה, כי  –כלל ממצאי המהימנות של בית המשפט 

 מצדיק משפט חוזר.מידע זה כשלעצמו . Zבדארנה משקר באשר ליחסיו עם 

 

 בלתי מפליל לממצאי ד"ר קוורקיאןאפשרי מתן הסבר  - לישיהשההשפעה  מישור( 3)ב().3.ג

כבר חוותה אירוע של בעילה בעבר, הן משום שקרום  Xשל ד"ר קוורקיאן, לפי חוות דעתו כזכור,  .176

בתוליה היה קרוע והן משום היעדרו של רפלקס רתיעה )וגיניזמוס( בעת שנערכה לה בדיקה 

של בדארנה, כפי שהבהירו בית המשפט המחוזי ובית  הרשעתואלה תמכו ב חודרנית. ממצאים

ילדה כה צעירה חוותה יחסי מין שריאלית אפשרות ראו המשפט העליון כאחד, שכן אלה לא 

 אחרים, מלבד אלה שבהם הואשם בדארנה.

 

 קשורו נאינאחר לממצאיו של ד"ר קוורקיאן, אשר  אפשריכעת מספק מזכר המנהלת הסבר  .177

תלמידים מחטיבת הביניים היו פונים לתלמידה לצורך קיום יחסי מין ", כי צויין מזכרב בדארנה.ל

, מראיה חדשה אחרת שבידי הסניגוריה הציבורית )שיחת נציגי אמנם ."שקל 10עמה תמורת 

גיע הככל הנראה בהמשך(, עולה כי  , שתידון29מח/בנספח  19.3.12מיום  המנהלתניגוריה עם הס

, והיא הוסיפה אותו למזכר כבר למדה בחטיבת הביניים Xרק בעת ש המנהלתלידיעת  זהמידע 

 , כיאפשרותאולם נראה שדי בכך כדי להקים לכל הפחות . תאריך(ציין את הבשלב מאוחר )מבלי ל

תלונתה ה שקודם לבתקופ לכן,קודם אף מספר חודשים  Xקיימה יחסי המין עם התלמידים את 

לאור אפשרות זאת אין  (.26.5.00ביום  נערכה)ש ד"ר קוורקיאן ה על ידיבדיקתפני לו ו', בסוף כיתה

היה קרוע, ושתגובותיה הגופניות תאמו  Xפלא, ואף אין רבותא, בכך שקרום הבתולין של 

 לתגובותיה של מי שכבר חוותה יחסי מין.

 

אשר בית  -ממצאיו , ממילא הופכיםוורקיאןד"ר קבלתי מפליל לממצאיו של  אפשרימשנמצא הסבר  .178

 ., וככאלה אינם תומכים עוד בהרשעהיםניטראליל -המשפט המחוזי והעליון ייחסו להם משקל רב 

 

 הצבעה על מקורות השראה אפשריים לתלונת השווא - רביעיהההשפעה מישור ( 4)ב().3.ג

המציא מדמיונה הקודח תלונת שווא כה קשה ל Xקשה להשיב על השאלה מה יכול לגרום לילדה כ .179

האמינה  Xלחלופין, ייתכן שושיקרה ביודעין  Xייתכן שכמו זו שטפלה על בדארנה. וכה מופרכת 

מוגבלותה השכלית אפשרות סבירה, לאור לכל הפחות באמת ובתמים בתלונה שדמיינה. ודאי שזוהי 

 Xאחרים שוחסרי שחר ים מפורטים הוכח בוודאות ביחס לסיפור . כךומאפייניה ההתנהגותיים

 .הן בתיק זה והן בתיק המאוחר -או שבנתה על גבי גרעיני אמת  -המציאה 

 

בהקשר זה ראוי גם לשים לב, כי מזכר המנהלת נפתח בכך ש"מר אשרף חיאט אשר עובד כמרפא 

ף בסו)ו "ממצב נפשי קשה, ואמר כי הינה סובלת Xבעיסוק בבית הספר, דיבר אודות התלמידה 

שלא נמצא כל הסבר להופעתו  - מצב נפשי קשה זהש ייתכן. גם "מצב אלימות פנימי"(נאמר המזכר 
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אינו קשור כלל לבדארנה, אך הוא  -שעליהם התלוננה  "אירועים"דווקא שלוש שנים לאחר ה Xאצל 

נגדו, אולי בשל "טריגר" כלשהו שמהותו  צמחה תלונת השווא העליה שישהיווה את הקרקע הפורי

כך למשל, ניתן לשער כי קיום יחסי מין עם ילדים עשוי היה להשפיע על מצבה  .ינה ידועה לנוא

 .Xהנפשי הקשה של 

  
 

נתייחס  ,מנגנונים מנטאליים אפשריים שעשויים להביא לתלונת שווא מעין זוללנושאים אלה, ו

חוות דעתו של  - שבידי הסניגוריה הציבוריתבמסגרת הדיון בראיה חדשה אחרת בין היתר בהמשך, 

כללית הנסתפק רק באמירה בשלב זה  .להלן( ,31מח/)נספח  הפסיכיאטר המומחה ד"ר גל שובל

אם לא נבין לעולם את המנגנון המנטאלי תלונת שווא תישאר תלונת שווא, גם : מובנת מאליההו

 .התגרם להמצאש

 

, ובין אם מדובר בשקר ביודעין תלונתה להמציא את Xטאלי שגרם ליהא אשר יהא המנגנון המנאך  .180

 פרטי המעשים המיניים: התלונהובין אם באמונה בדמיונות, קיים תנאי הכרחי לעצם המצאת 

שאינם מצויים בידיעתם הרגילה של ילדים בני גילה  , או פרטים דומים להם,ת השוואבתלונשנכללו 

"מקורות אלה הם  שתוכל לציינם. על מנת ממקומות אחרים Xהיו חייבים להיות מוכרים ל, Xשל 

 לתלונת השווא. ההשראה"

 

של בתי המשפט היא להניח כי תלונה והמובנת בהיעדר מקורות השראה ידועים, נטייתם הטבעית  .181

גם בית המשפט  ובדרך זו צעד של ילדה הכוללת תיאורים מיניים מפורטים, הינה תלונת אמת.

ועל הסתירות  Xוזאת למרות שידעו על מוגבלותה השכלית של , המחוזי ובית המשפט העליון

כפי שכבר ציינו, מדברי בית המשפט  והפרכות המשמעותיות שנשזרו בעדותה בהקשרים אחרים.

, חרף הסתירות Xשל  נראה, כי הסיבה המרכזית שהניעה אותו לתת אמון בבסיס עדותההמחוזי 

 . טים המינייםרמת הפירוט שבה תיארה את האק יתהוהפרכות, הי

 

אשר בריהם , כפי שניתן ללמוד מדגם שופטי בית המשפט העליון הונחו על ידי קו מחשבה דומה 

תספר את כל הסיפור  13קשה להעלות על הדעת שילדה בגיל " בפרוטוקול הדיון בערעור:תועדו 

 (.6 -ו 4,  3' בעמפרוטוקול, " )של הבעילה בצורה כל כך מפורטת, אם היא לא חוותה את זה

 

תלמידים מחטיבת הביניים היו פונים לתלמידה לצורך "כאמור, כי מזכר המנהלת, כעת מתברר מ .182

כדי להקים לכל הפחות אפשרות,  דברים אלהנראה שדי ב ".שקל 10קיום יחסי מין עמה תמורת 

בסוף כיתה ו', בתקופת תלונתה ש Xשאותה לא ניתן לשלול, כי את יחסי המין עם התלמידים קיימה 

את הנחת היסוד אשר הנחתה את בית המשפט  מערערתחדשה זו  אפשרות .ואולי אף קודם לכן

טענו על ידה לא חוותה יחסי מין אחרים מלבד אלה שנ X, שלפיה המחוזי ובית המשפט העליון

ת גם קיום יחסי מין בשלב מאוחר יותר, כפי שהוכח בתיק המאוחר, מחזק א בתלונתה נגד בדארנה.

 האפשרות כי מדובר בילדה שנוצלה משך תקופה על ידי בנים מבית ספרה. 

 

לשאוב השראה  Xשממנו יכלה  חשובמקור לפנינו בהקשר הנוכחי יש לכך משמעות נוספת:  .183

תיאורים שכאמור  ;נגד בדארנההמפורטים יחסית, והדמיוניים לחלוטין, שהעלתה  םלתיאורי

עד כדי כך שגברו על כל האינדיקציות  המחוזי ובית המשפט העליוןהרשימו את בית המשפט 

עם  Xשל יחסי המין בהתאם לאמור במזכר, למותר לציין, כי למרות ש .בעדותה הבעייתיות הנוגדות
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תחושות ל 12בת כה ילדולים לגרום לעלמסוג זה ם יחסיברור שגם ב"הסכמה", התלמידים היו 

 .תה נגד בדארנה, לרבות הדימום והכאבגופניות דומות לאלה שתיארה בתלונ

 

ראתה את אבו מאהר שוכב " Xהידיעה כי , הוא, כאמוראחר העולה מן המזכר,  חשובמקור השראה  .184

כדי לספק השראה  מסוג זהאין די בצפייה בלבד ביחסי מין סביר להניח כי  אמנם". עם אמא שלה

למקורות  השלמהלשמש זו יכולה כודאי שצפייה ולם א ;הגופניות בדבר תחושותיה Xלתיאוריה של 

זאת, במיוחד כאשר ידוע לנו,  , כאמור לעיל.פיזיתמעורבות  Xהשראה אחרים, שבהם כן הייתה ל

כי  -במלואו  אמיןעל פי מוקד עדותו השני, שלאור המזכר חייב להיות מוחזק כ -מפיו של בדארנה 

בהן טענה כי היא ש אותן חורשותהם  ,יחסי מין אותו ואת אמה מקיימים Xהמקומות שבהם ראתה 

, כי לפחות לסיפור החורשות נמצא כעת מקור השראה אפשרי אפואברור, עצמה נאנסה על ידו. 

 .סביר ביותר

 

ביחס לחורשת  , לכל הפחותלמעלה מן הצורך נציין, כי מקור השראה אפשרי נוסף לסיפור החורשות .185

 בבית המשפט ובפני חוקר הילדים, אך בית המשפט התעלם ממנו. Xותה של עלה כבר בעדאלבורג', 

לפתע: "חמזי בן הכיתה שלי אמר לי פעם שאני והוא ובן  Xחקירתה על ידי חוקר הילדים אמרה ב

. ומחמד מנאע יעשה בשר על האש ואני א.פ( - אלבורג'=) למגדלנלך  ...הכיתה שלי מחמד מנאע

איך שהוא יסיים את הצלייה של הבשר, חמזי ילך לאכול  ...להתנשקתחיל אז אני והוא נ ...והוא נשב

. אז אני אמרתי כל דבר למנהלת. ומחמד מנאע וחמזי צריכים להתנשקואני ומחמד מנאע נתחיל 

התברר כי לא היה , Xבמשפט עצמו, בחקירתה הנגדית של לאחר מכן, (. 9עמ' , ב2נ/לקבל מכות" )

 :ל קיום יחסי מיןמדובר רק על נשיקות, אלא ע

ש. בהקלטה, נאמר, מפיך, שמוחמד וחאמד הציעו לך ללכת איתם כדי לעשות על האש "
 .להתנשקוגם 

ת. חאמזי אמר לי ככה. חאמזי סיפר לי שהוא ומוחמד עמאש ומוחמד נפא וחאמד 
יעשו בושות, , אחד מהם רוצה לעשות על האש והשאר לאלבורג'רוצים לקחת אותי 

 .מעשה שפל איתי
 ש. מה זאת אומרת מעשה שפל?

 ת. להשתפל, לעשות מעשים שפלים.
 ש. מה הבנת, על איזה מעשים הכוונה?

 ". אני סיפרתי את זה למורההכוונה שהם יורידו לי את הבגדים וישכבו עלית. 
 .(25, בעמ' פרוטוקול)

 

אך עולה  ממזכר המנהלת, שאינו עולה מקור השראה אפשרישל  נוסףסוג על  כי ,נזכירלבסוף  .186

: הראינו כי התברר שם כבר הצבענו לעיל, במסגרת הדיון בתיק המאוחר ,מראיות חדשות אחרות

, כי חלק מהתיאורים המוגזמים שבהם השתמשה במסגרת תלונתה Xמקרה, מתוך עדותה של דרך ב

היו  כחסרי שחר באופן שחייב את תיקון כתב האישום,בהמשך נגד הנאשמים, ואשר התבררו 

"(, וזאת גם קודם לאירוע יום בקביעות )לדבריה, "כלשבו נהגה לצפות  סרטלמעשה לקוחים מתוך 

קודם גם  Xשבהם אולי צפתה  ,סרט זה, או סרטים אחרים מסוגו .המאוחרת נושא התלונה

 .כמקור השראה גם לתלונתה נגד בדארנה עשויים היו לשמשלשיחתה עם המרפא בעיסוק, 

 

מקורות ההשראה  בפועלאיננו יודעים ואיננו יכולים לדעת מה היו  :לסיכום נושא זה נבקש להדגיש .187

לעשות הוא להצביע על מקורות השראה ביכולתנו כנגד בדארנה. כל ש Xשל  לתלונת השווא

בצד אלה לדעתנו, אך סביר יהיה להניח, כי , העולים מן הראיות השונות או נגזרים מהן. אפשריים
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השפעה להם הייתה בפועל דווקא ייתכן ש, ום מקורות אפשריים נוספים, שאינם ידועים לנוקיימי

 .על התלונהאף יותר דומיננטית 

 

 עדיםחלק מן המידע חיוני על ידי והסתרת  אי גילוי - חמישיהההשפעה מישור  (5)ב().3.ג

העובדה הוכחת עצם חוזר, היא שיש למזכר המנהלת על בקשה זו למשפט ונפרדת השפעה נוספת  .188

מידע ה מידע מהותי שהיה בידיהם.ומהמשטרה בית המשפט לא גילו או הסתירו מעדים חלק מן הש

 שעליהם ועל חשיבותם עמדנו לעיל. נוגע בעיקר לארבעת המישורים הקודמים,

 

תוצאות המשפט,  היה עשוי לשנות את וסתראלמלא השמידע, העצמאי של ה הוכחתימלבד הערך ה .189

. הסתרההישנה משמעות מובחנת גם לעצם הרי שכפי שהוסבר בארבעת המישורים הקודמים, 

הידיעה בדבר ההסתרה המכוונת מכרסמת  - אחדפן הה :משמעות מובחנת זו, שני פנים לה

 - הפן השנישל העדים המסתירים. לפן זה נתייחס גם במסגרת תת הפרק הבא.  במהימנותם הכללית

טענת עיוות  לע ומוסיפה נדבך נוסף של עוולאת הלב מקוממת המכוונת בדבר ההסתרה ה ידיעה

 ,גרידא בשל טעויות אנושלא הרי עיוות דין שנגרם  .בקשה למשפט חוזרההמועלית במסגרת הדין 

עיוות דין ניתן לטעון כי כהרי עיוות דין שנגרם כתוצאה מהסתרת מידע מכוונת על ידי עדי התביעה. 

במסגרת המשפט החוזר, או אף להצדיק  להקים טענת הגנה מן הצדק , למשל,השני עשוימהסוג 

 חוזר.המשפט האין עוד עניין לציבור בניהול בנסיבות אלה החלטה של התביעה כי 

 

 , כפי שעולה מן המזכר.הסתירו מידע חיונילא גילו או נציג את העדים שלהלן  .190

 

 המנהלתמידע על ידי  אי גילויא. 

המנהלת הייתה מודעת לפרטים חשובים אולם לא  , עולה כי7.5.00נושא את התאריך ה ,מזכרהמ .191

שיתפה את ולא  (20.5.00ביום )שבועיים לאחר מכן  התמסרה הודעבעת שבהם שיתפה את המשטרה 

 .(1.1.01ביום )חודשים לאחר מכן  שמונהכ העידהבעת ש בהם בית המשפט

 

המנהלת  יםתלוומאליו כש, 20.5.00ביום במשטרת כרמיאל התלונה הגיש את  Xאביה של כזכור,  .192

( הייתה ההודעה הראשונה שנגבתה 1נ/במשטרה ) מנהלתהודעתה של המנהל לשכת הרווחה. ו

 בפרשה, מיד עם הגשת התלונה. 

 

כשם שבו (, 1בעמ'  1נ/, ו מאהר"שמו של בדארנה )"אבאת  מנהלתה במשטרה מסרהבהודעתה  .193

לא מסרה לה רק את שמו,  Xכי  לא ציינהמנהלת הולם, . אשאנס אותהשל האדם  ,Xנקבה בפניה 

באותה  היה Wיש לזכור כי האב  .נסיבות היכרותה עמועל רגישים אלא שהיא גם סיפרה לה פרטים 

ולי בעיקר( ממנו את ביקשה להסתיר גם )וא סביר להניח, כי המנהלתו ,עת בתחנת המשטרה

יחסי הייתה עדה ל X , וכן כיבדארנהלבין  Zבין קשר המיני והכספי מסרה לה בדבר ה Xהדברים ש

 משטרה.א למסור מידע רגיש זה בלש, ם כןחליטה, אה מנהלת. הםהמין ביניה

 

עה )שאליה נגבתה הוד ממנהל לשכת הרווחההודעתה וחתמה עליה, ולאחר שגם שסיימה את לאחר  .194

 3בעמ' , 1נ/להודעתה ) קטע נוסףלהוסיף אל החוקר וביקשה  תמנהלה חזרהנתייחס בהמשך(, 

הביאה לי ביום ראשון  X"אני מבקשת להוסיף כי הילדה  היא ציינה:(. 18:30המתחיל בשעה 
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 מנהלתהוסיפה ה בשלב זהנייר ובו כתוב מספר וטענה שזה מספר הרכב של אבו מאהר". רק  14.5.00

להציג מגם עכשיו נמנעה לא שא. על בדארנה Xידועים לה מפי שהיו ומסרה מספר פרטים בסיסיים 

 את התמונה המלאה:

 הבנתי ממנה כי אבו מאהר זה הינו אדם שהתעסק בתיקון מכונות כביסה Xלפי דברי "
 ."והיה מיודד לאביה ולדודים שלהוהעסק שלו היה ליד ביתה והוא תושב עראבה 

 

 מאליו מתבקש כי היה עליה למסור, עם המשפחה משחשפה המנהלת את קשריו של בדארנה .195

בקשר מיני בעבר , אלא כי גם היה Xלמשטרה כי בדארנה לא היה רק מיודד עם אביה ודודיה של 

עצמה מודעת לקשר ואף  Xוכי  ;מודע לקשר זה אינו Xכי אביה של  ;Xעם אמה של הדוק וכספי 

 .קיימו השניים בנוכחותהביחסי המין שה במו עיניחזתה 

 

הכירה " Xכי  נאמר בויוער כי הצגה חלקית זו של הדברים הועברה כפי שהיא גם לכתב האישום, ש .196

 ".שהיה מיודד עם אביה ודודיה ועסק בתיקון מכונות כביסה בכפרם הנאשםאת 

 

בפני המשטרה את מלוא התמונה, הייתה המשטרה  לתמנהאילו הציגה הבמאמר מוסגר נציין כי  .197

חשוב מכך: המשטרה הייתה יכולה לחקור על כך אך עצמה.  Xאת אף ו Zיכולה לחקור על כך את 

ועל כן אין הוא צריך להסתיר  Zבדבר הקשר עם גם את בדארנה, ולהבהיר לו שהיא יודעת על סודו 

לו להיכשל  מומצוקה קשה שגרדילמה וותה נקלע לאבמצב זה לא היה בדארנה מפניה עוד.  זאת

מוסר כבר במשטרה את גרסתו המלאה, כפי שהציגה היה בהפעלת שיקול דעתו בחקירה, אלא 

בית במצב זה  .משתף בעניין זה את סניגורו כבר באותו שלב(היה )ואף  במוקד עדותו השני במשפט

מו כן, במצב זה סניגורו של כ המשפט לא היה זוקף לחובתו את העובדה שמדובר בגרסה כבושה.

לא הייתה לו דרך אחרת הרי על נושא זה בחקירתה הנגדית ) מנהלתבדארנה היה יכול לחקור את ה

לחזק את היה יכול בכך . וכן לחקור עדים נוספים בעניין (רגישכה עניין ידיעה כלשהי בשיש לה לדעת 

 אמונו של בית המשפט במהימנותו הכללית של בדארנה.

 

ר מתרומתו המרכזית של בדארנה לכך שהמשטרה לא ידעה על הקש מתעלמים, כמובן,איננו  

"אשמה" זו של עם זאת, שיקול דעתו. הפעלת טעות קשה במ אולם הדבר נבע, Zלנו שהתקיים בי

משום הצדקה להפרת חובתם  האין בואף  ;בדארנה אינה מצדיקה כמובן הרשעת שווא באונס

את כל האמת, ובעדותם במשפט במשטרה לומר בחקירתם  ,עההמקבילה והעצמאית של עדי התבי

  .עשוחלקם כפי שולא חצי אמת או אמת סלקטיבית 

 

בידה באשר ליחסיהם של בדארנה היה את המידע החשוב שלא גילתה המנהלת גם בעדותה במשפט  .198

גו לה שאלות ומשלא הוצ, את הדברים ביוזמתה הפחש המנהלת לא. הםב Xולמעורבותה של  Zו

את הדברים  ,למשל ,ראו .נשאלה בנושאים קרוביםשחלקיות בלבד כ תשובותמתאימות, נתנה 

 :הבאים מחקירתה הנגדית

 שעשה בה את המעשים. הילדה מסרה לך פרטים על האדםש. "

כמו כן אמרה שהנאשם גר אצל דוד שלה, או שכר  ...כן, היא סיפרה על הרכב שלות. 
 .וד שלהדירה או חנות אצל הד

 ש. כאשר אמרה המתלוננת את השם "אבו מאהר" האם ידעת למי מתכוונת.
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כמו כן אמרה שהיה מבקר אצלהם בבית, והיה מתקן ת. לא לא הכרתי אדם בשם זה. 
שאלתי אותה כמה פעמים התקלקלה מכונת הכביסה, השיבה את מכונת הכביסה. 

 .(12 , בעמ'פרוטוקול) "המון, ואמי היתה תמיד מתקשרת אליו

 

מסרה לה פרטים על  Xתשובה חלקית בלבד לשאלה אם  ענתה מנהלתשהעולה, זה  ציטוטמ 

מלמסור את הפרטים האחרים, במפגיע  מסרה, אך נמנעה Xטים מסוימים שפר מסרהבדארנה. היא 

ביוזמתה: "שאלתי אותה כמה פעמים  ציינהמנגד, היא  .שאותם רשמה במזכרהרגישים יותר, 

לפרש משפט זה  ייתכןהכביסה, השיבה המון, ואמי היתה תמיד מתקשרת אליו". התקלקלה מכונת 

אלא שכאמור היא לא נשאלה ולא  ";תיקון מכונת כביסה"מדובר ביותר מאשר לכך שהיה כרמז 

 הרחיבה.

 

בסוף . ביחס להגשת התלונה Zלאופן התנהלותה של  מידע נוסף שהמנהלת לא מסרה במשטרה נוגע .199

 :ציינה כיהודעתה של  הראשוןק חלה

גם  בין היתרוזאת בגלל  א.פ( - 20.5.00)אנחנו הכנסנו את האב שלה לתמונה רק היום "
 .(2, בעמ' 1נ/) "בגלל שהאמא של הילדה מאושפז בביה"ח בנהריה

 

 למשטרה את שכתבה בהקשר זה במזכר. כזכור, במזכר נכתב: לא סיפרה המנהלת 

וסיכמנו כי נתעמת עם האם ונשדל אותה להגיש אילה התייעצתי עם מר מרעי חל"
ואז , התקשרתי טלפונית למקום עבודתה וביקשתי כי תגיע לבית הספר תלונה במשטרה

וביקשה כי  הודעתי לה על הנושא, החלה לבכות וכאילו לא ידעה כלום על הנושא
 ."אודיע לבעלה כי היא אינה מעיזה להתעמת איתו

 

בית בבכל זאת מסור ל בסופו של דבר, מנהלתההחליטה המידע הקודם, ביחס לנקודה זו להבדיל מ .200

אגב כך גם סיפרה מה באמת חשבה על . Zשל  ההתנהלותמידע שהיה ידוע לה בדבר  המשפט

, מבלי להזכיר אך עדיין היא בחרה לעשות זאת באופן חלקי בלבד. בבית החולים Z"אשפוזה" של 

 :, שעמד ביסוד התנהלות זולבדארנה Zאת הקשר בין 

הציע לי לספר להורים, הוא הזמין תחילה את אמה  א.פ( - של לשכת הרווחה)המנהל "
והמתלוננת סיפרה בנוכחות האם את של המתלוננת. אח"כ הזמין את המתלוננת 

הילדה אמרה שהיא סיפרה בתחילה האם אמרה שהיא לא שמעה על זה, כי  ...שארע
. האם החלה לבכות, ואח"כ ם הכחישה כי הילדה סיפרה להלאמה על האירוע, אך הא

תני לי שבוע 'האם אמרה ולאחר מכן יגישו תלונה.  ...אני ביקשתי ממנה שתספר לבעלה
. יומיים אחרי זה, אושפזה האם בבית 'ימים על מנת להכין את השטח עם הבעל

י ביקרתי , ואמרה שיש לה כאבים ברגל וביד, כאילו משותקת או משהו. אנהחולים
וחשבתי בתוכי כי אותה בבית החולים, וראיתי כי היא מניע את היד שלה וכן את היד, 

. עובדה שכיום היא נוהגת על רכבה, חזרה לעבודה, וזאת אחרי שאני מדובר במשחק
 .(12-ו 11וראו גם עמ' ; 9עמ' , בפרוטוקול) "סיפרתי לאבי המתלוננת את שארע

 

 - מנהלתלחלוטין כי התמונה שהציגה ה אפואברור שוב על רקע האמור במזכר, מדברים אלה, ו .201

ולנסיבות הגשת  Zבכל הנוגע ל -( בפני בית המשפט יותר בהרחבהתחילה בפני המשטרה ולאחר מכן )

פרטים מהותיים שהיו , דווקא, הייתה תמונה חלקית ביותר, אשר נעדרו ממנה Wהתלונה על ידי 

 .מנהלתבידיה של ה

 

הוא המידע בדבר יחסי במזכר,  כללואשר נ, בית המשפטלא סיפרה ל מנהלתנוסף שה מהותימידע  .202

כאן ראוי להדגיש, לשם  .נהגה לקיים תמורת תשלום עם תלמידי חטיבת הביניים Xהמין ש
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מידע ( עלה, כי להלן ,29מח/נספח ) 19.3.12מיום  המנהלתההגינות, כי משיחת נציגי הסניגוריה עם 

כבר עברה ללמוד בחטיבת הביניים, כלומר מספר  Xרק כאשר  ככל הנראה התזה הגיע לידיע

ניתן להניח לכן . הוסיפה אותו למזכר בדיעבד מנהלת ככל הנראה, והחודשים לאחר הגשת התלונה

בעת מסירת הודעתה במשטרה, וממילא לא העלימה אותו מפני מידע זה על  לא ידעה מנהלתהכי 

נודע לה עוד לנציגי הסניגוריה כי מידע זה  מנהלתעם זאת, בשיחה האמורה הבהירה ההמשטרה. 

, לבית המשפט. למרות זאת, כאמור, היא לא מצאה לנכון לספר עליו לפני מתן עדותה במשפט

 בעת הגשת התלונה. Xלמרות הרלוונטיות האפשרית שלו לשאלת התנהגויותיה המיניות של 

 

, לא הייתה לבדארנה עם אחרים Xדע זה, בדבר קיום יחסי המין על ידי למותר לציין כי ביחס למי

 . ובית המשפט כל אחריות להעלמתו מידיעת המשטרהאין לבדארנה שמכאן עצמו כל ידיעה. 

 

, המידע בדבר עצם קיומו של המזכר, הוא בית המשפטלמשטרה ול שהמנהלת לא גילתהמידע נוסף  .203

חשוב מאין כמוהו לשם ניהול כמובן בבית הספר. מזכר זה היה  Xהאישי של בתיקה תייקה אותו ש

עם  מנהלתל Xכמו הפתק שמסרה  "לפחות"חשוב לוי האמת. הוא היה החותר לגי הליך פלילי תקין

 ביוזמתה למשטרה. לנכון להעביר  מצאהכן שאותו ומספר הרכב של בדארנה, 

  

, טענה להלן( ,29מח/)נספח  19.3.12נציגי הסניגוריה מיום עם  הזה המקום להזכיר, כי בשיח .204

כי למעשה המזכר, ואף העתק יומנה, היו בידי הפרקליטות כבר בעת משפטו של בדארנה,  מנהלתה

, וכי שלחה ולא רק בעת ניהול התיק המאוחר )בתקופת ערעורו של בדארנה לבית המשפט העליון(

ם טענה זו נכונה, נראה כי יש בה כדי להפחית מאחריותה של . אאת העתק יומנה גם למשרד החינוך

הפרקליטות היא שהייתה , שכן להסתרת המידע החשוב מבית המשפט במסגרת עדותה מנהלתה

אלא שאם הטענה נכונה, משמעותה  .צריכה לחשוף מידע זה בפני ההגנה ולהציגו לבית המשפט

הסתרת מידע זה, שהוא חומר חקירה היא האחראית העיקרית ל הפרקליטותההכרחית היא כי 

 מובהק, הן מסניגורו של בדארנה והן מבית המשפט. לכך יש כמובן משנה חומרה.

 

ללת פרטים רבים שלא נכללו בהודעתה במשטרה , הכובמשפט מנהלתעדותה של הנעיר, כי מעוד  .205

שערכה  רישומים נוספיםבעיון באמצעות  עדותכי הכינה עצמה ל אפשרותעולה ה, ואף לא במזכר

 –יומנה . ייתכן שכל הרישומים הללו נכללו ב(12-ו 11, בעמ' פרוטוקול ,למשל ,)ראו מלבד המזכר

, בתשובה לשאלות מנהלתה הלא נמסר לעיון ההגנה ובית המשפט. בחקירתה הראשית אמרמסמך ש

(. כפי שכבר 8עמ' ב ,שם" )ביומן שלי מצויין הכלשנשאלה, כי היא איננה זוכרת תאריכים, וכי "

, היא מסרה העתק של הדפים הציבורית ריהבשיחה עם נציגי הסניגו מנהלתציינו, לפי טענת ה

הרלוונטיים מיומן זה לפרקליטות קודם לעדותה; אם טענה זו נכונה, הרי שאי העברת חומר חקירה 

קיימת גם מקום, מובהק זה על ידי הפרקליטות להגנה הינה חמורה ויוצרת עיוות דין ברור. מכל 

הרישומים הנוספים בהם נעזרה לקראת עדותה מצויים גם במסמכים נוספים, מלבד שאפשרות 

אם יש  .ההגנהלא הובאו לידיעת מדובר במסמכים נוספים שהיומן. אם אפשרות זו נכונה, הרי ש

לא הלת המנבבית הספר, ש Xנמצאים בתיקה האישי של שהם ייתכן מסמכים נוספים כאלה, 

 או לחלופין כי הם נשמרו במקום אחר., לעו"ד בסטוני במסגרת התיק המאוחר במלואו הריהעב

 

לדעת הסניגוריה הציבורית, מן הראוי שכאשר תכין הפרקליטות את תשובתה לבקשה זו למשפט 

)העשוי לכלול גם  Xמלוא תיקה האישי של ב קודם לכן עייןתוככל שתבקש להתנגד לבקשה, חוזר, 
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(, , שיידון בהמשךXים נוספים, כגון מידע על מצבה הנפשי והקוגניטיבי של חומרים רלוונטי

ברר אם תו, או את העתקו )ככל שזה אינו מצוי בתיקי הפרקליטות( ן המנהלתאת יומלאתר  תנסה

 .רישומים רלוונטיים אחרים ישנם

 

 אי גילויכי  בהחלטייתכן . כפורצתה שבדארנה יורשע על לא עוול ב מנהלתאיננו טוענים כי ה: ודוק .206

השמרנית מפני החברה  ,Zעל אף ו ,Xה מתוך כוונות טובות, כדי להגן על תנעשהמידע החיוני על ידה 

אי גילוי  ובכך העיקר, להבנתנו,, מכל מקום .מניעים נוספיםצטרפו לכך ייתכן גם שה. הסובבת אותן

 .יה לא ניתן לחלוקהיא עובדה, שעללבית המשפט שהיה בידיה החיוני המידע 

 

 מנהל לשכת הרווחה מידע על ידיאי גילוי ב. 

, שכן הוא היה מודע למידע שכתבה מנהל לשכת הרווחה דומה לעניינה של המנהלתעניינו של  .207

עירבה אותו מיד בתחילת  המנהלת(. )אולי למעט דברים שהוסיפה למזכר מאוחר במזכר המנהלת

עד ששמעו את הפרטים שנרשמו מפיה  משך מספר פגישותב X חחו עםשוהפרשה, ושניהם ביחד 

ומאוחר יותר את האב, והלכו עימו להגיש  ,לאחר מכן שניהם ביחד הזמינו את האם לשיחהבמזכר. 

 חקירתובעת לא גילה מידע רלוונטי זה , מנהלתה כמו, מנהל לשכת הרווחהגם את התלונה. 

 לא נקרא להעיד במשפט. לשכת הרווחה מנהל, מנהלתבמשטרה. עם זאת, בניגוד ל

 27מח/ומסומנת מצ"ב  20.5.00במשטרה מיום  מנהל לשכת הרווחההודעתו של  ***

 

 :Xלפי  מיהו אבו מאהר נהל לשכת הרווחהמסביר מ (שלא הוגשה לבית המשפט)בהודעתו  .208

ע"י אדם בשם סיפרה לה כי בוצע בה אונס מספר פעמים  Xונודע לי מהמנהלת כי ..."
שהוא עובד כמתקן מכונות כביסה כאשר העסק שלו ליד הבית שלהם והוא אבו מאהר 

 "...תושב הכפר עראבה

שהיה לו ידעה להסביר מי זה אבו מאהר ואמרה עליו שזה אדם  א.פ( - X)כמו כן היא 
 עסק ליד הבית שלהם ותקן מכונות כביסה גם בבית שלהם וגם אצל הדודים שלה

 ...רה את הרכב יותר נכון היא נתנה את מספר הרכב שלו למנהלת ביה"סוהיא גם תא

אני לא שאלתי אותה איך נראה אבו מאהר ואם יש לו  א.פ( - שאלה ותשובה)ש.ת. 
אבל נשמע לי מאוד הגיוני ואמין כי היא מתכוונת סימנים מיוחדים על גופו או ברכב 

 נספח) "יודד לאבא לדודים שלהוהיה ממאהר שעבד בתיקון מכונות כביסה בכפר לאבו 
 .(27מח/

 

בלבד ה"תמימים" פרטים התוך הצגת , Xמציג פרטי רקע ששמע מ נהל לשכת הרווחהגם מ 

, מציין נהל לשכת הרווחהבין היתר, גם מ מלהציג את הפרטים האחרים, הרגישים יותר.והימנעות 

של הנוסף והמשמעותי את הקשר  תוך שהעלים הר "היה מיודד לאבא ולדודים שלה",שאבו מא

 (.X)בהשתתפות  Zהקשר עם  -בדארנה למשפחה 

 

 ,Zעם שניהם שיחה שניהלו למשטרה את המידע באשר לא חשף ב נהל לשכת הרווחהגם מבנוסף,  .209

 ,מצג שוואהיה בבית החולים  Zשל תלונה, ואת חשדם כי "אשפוזה" צורך בהגשת ה דברב

 שמנהל לשכת הרווחהכל  בעניין. Wשת התלונה ומהתעמתות עם להתחמק מהגבאמצעותו ביקשה ש

 הוא:זה מסר בהודעתו בהקשר 

  ...ותכננו איך אפשר להכניס את המשפחה לתמונה כאשר אמא שלה נמצאת בבה"ח"
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 ,שם)" ...גם דווחנו לאבא שלה על המקרה ובאנו למשטרה לדווח א.פ( - 20.5.00)היום 
 (2בעמ' 

 

 .ולהתנהלותה הנוגע לאםשברשותו את המידע  ,אפואר, לא מס מנהל לשכת הרווחהגם  

  

 Xאמה של  הסתרת מידע על ידיג. 

התביעה, מהמשטרה, מ -, פשיטא כי היא הסתירה והעלימה ביודעין מפני כל הגורמים Zבאשר ל .210

המיני בדבר הקשר את המידע  - Wבעלה מוכמובן  המנהלת וממנהל לשכת הרווחהמבית המשפט, מ

)הגם שהתייחס לעניין זה באופן לא  בכך דכזכור, אף בית המשפט חש והכספי שקיימה עם בדארנה.

הייתה העדה הבעייתית ביותר מבין עדי התביעה, וכי לא כל העובדות  Z, ציין בהכרעת הדין כי עקבי(

 את.זמזכר המנהלת מוכיח כעת  על אודות קשריה עם בדארנה הובהרו לאשורן.

 

בדברים המיתממים  הסתפקה Z)שלא הוגשה לבית המשפט(, כך, למשל, בהודעתה במשטרה  .211

 הבאים כדי לתאר את היכרותה עם בדארנה:

מאהר היה לו חנות אצל חמי אז אני מכירה -אבומאהר. -... טכנאי מכונות כביסה אבו"
 .(1, בעמ' 7מח/ נספח" )אותו

 

את דבר הקשר  -כלומר נמנעה מלגלות ביוזמתה  - לא רק הסתירהיא , הZלמעשה, במקרה של  .212

 אמרה: בחקירתה במשטרה. ממש גם שיקרה לגביועם בדארנה, אלא שקיימה האינטימי והכספי 

 שאלה: את התקשרת אליו בטלפון פעם?"
 אף פעם לא.תשובה: 

... 
 שאלה: יש לך את הטל' שלו?

 (5 - 4 , בעמ'שם) "שר איתו. רק לגיסי יש את הטל' הוא בקלאתשובה: 
 

 :העידהבחקירתה הנגדית 

 ש. את ואבו מאהר הייתם חברים?"
 ת. אף פעם.

... 
 ש. האם ביקשת ממנו פעם כסף.

 ת. אף פעם.
 ש. האם ביקש ממנו הלוואה.

 ת. מה הוא בנק?
 ש. אבו מאהר אומר שהייתם ביחסים קרובים, את והוא.

 ת. לא נכון.
 עם אחת כסף והוא נתן לך.ש. את ביקשת ממנו יותר מפ

 .(52 - 50, בעמ' פרוטוקול) ת. לא נכון
 

, חס ככל הנראה על כבודה בבית המשפט המחוזי ג'רבוני ז"ל, שייצג את בדארנהחוסין נעיר כי עו"ד 

, Zולכן נמנע מלשאול אותה ישירות אם קיימה יחסי מין עם בדארנה. אך לאור תשובותיה של  Zשל 

 שלילה גם על שאלה ישירה מעין זו שהייתה מופנית אליה.ברור שהייתה משיבה ב

 

את העובדה גם הסתירה  Zוכיח כי מסייע לההמזכר , הסתרת עצם הקשר עם בדארנהבנוסף ל .213

היא, כי  – במשפט במסגרת מוקד עדותו השניהעיד עליה בדארנה ומזכר עולה מן הש –המזעזעת 
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שר זה, צירפה אותה אליה לנסיעות עם בדארנה לחורשות על בסיס קבוע לק Xכאמא, חשפה את 

  כ"סיפור כיסוי" ליחסיהם האסורים, ואפשרה לה לחזות במו עיניה ביחסי המין שקיימה איתו.

 

 Xאביה של  הסתרת מידע על ידיד. 

באשר  Wהמנהלת ומנהל לשכת הרווחה עדכנו את במזכר המנהלת ישנו רמז לכך, שלאחר ש .214

 להגיש תלונה. כך נאמר במזכר: היה מעוניין, הוא לא Xנותיה של לטע

, הסברנו לו את המצב ומר מרעי חלאילה מנהל 13/5/00הזמנו את האבא ליום שבת "
)נראה שהכוונה או שהוא ביקש ממנו לפנות למשטרה מחלקת השרותים הסוציאליים 

 ."יגיש תלונהלמרעי, ע.מ( 

 

נהל לשכת ית העיר, כי נראה שהמילה "שהוא" מכוונת למהמתרגם מטעם הסניגוריה הציבור 

המנהל שאם לא יפנה למשטרה,  Wבעצם הזהיר את  מנהל לשכת הרווחה. כלומר, W, ולא להרווחה

 להסכים להגשת התלונה. Wיגיש בעצמו תלונה. אזהרה זו היא שהניעה את 

 

אוחרות שערכו נציגי הסניגוריה הציבורית עם מהשיחות המנציין כבר עתה, כי מסקנה זהה עולה גם  .215

 שם זה עולה במפורש, ולא רק ברמז. ., להלן(29מח/ – 28מח/)נספחים  המשך, אשר יידונו בהמנהלת

 

"התנדב" מיד עצמו בפני המשטרה ובית המשפט, כאילו  Wשהציג מידע זה עומד בסתירה למצג  .216

 (.62, בעמ' פרוטוקול; 1מ' , בע8מח/נספח ) להגיש תלונה במשטרה

 

 אף שיקר בפניהםמידע מהמשטרה ומבית המשפט, ולמעשה  הסתיר גם הוא ביודעין Wנמצא, ש .217

. ייתכן שאילו המשטרה הייתה יודעת על כך בזמן אמת, הייתה חוקרת את העניין ומגיעה ממש

 .לממצאים שהיו מסייעים לבדארנה להוכיח את חפותו

 

 עדי תביעההכללית של  םכרסום במהימנות - שישיהההשפעה מישור ( 6)ב().3.ג

מזכר המנהלת ניתן לקבוע, כי גילויו של  בעת ההליך המקוריעל רקע החומר שהיה בידי הצדדים  .218

כבר עמדנו על כך בפרק  .מנהלת, האם והאבהעדי תביעה: שלושה מכרסם במהימנותם הכללית של 

בהשפעה של המזכר על ממצאי שמיקודו  ,ברים בקצרה גם בפרק הנוכחיונסכם את הד הקודם

. כמו כן, נוסיף ונצביע על בעיות מהימנות נוספות, שלא הוזכרו בפרק המהימנות הכלליים של העדים

 .מנהלתהקודם, ואשר עולות גם הן ממזכר ה

 

גם נוסף לכרסום  ובילמ הוא, רמהתיק המאוחהחומר מול אל בוחנים את מזכר המנהלת גם כאשר  .219

בנושא  בתיק המאוחר על דוכן העדים Xשקר של חושף  מזכרה. עצמה Xבמהימנותה הכללית של 

הבלתי שנויות הרבות ופרכות ירות ולמצטרף לסת. שקר זה יחסי המין שקיימה עם תלמידים

המשפט )הגם  ממילא היו מוכרות לביתר שא, בהליך המקורי Xשל  בגרסאותיה השונותשבמחלוקת 

; וכן לסתירות ולפרכות שהוא המעיט מאוד בערכן(, ואשר הובילו את בית המשפט לפלג את עדותה

חזור לשם בתיק המאוחר, אשר הובילו את התביעה שבגרסאותיה השונות הבלתי שנויות במחלוקת 

 .מקלה טיעוןההסדר ולהגיע לובעבירות חמורות נוספות, בה מהאישום באונס 
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 .כרסום במהימנותם של עדי התביעההשפעה של מזכר המנהלת על ההלן לתייחס לנ .220

 

 מנהלתכללית של הכרסום במהימנות הא. 

ראה בה עדות  . הואמנהלתבעדותה של ה "אמון מלא" קבע כי יש לתתכזכור, בית המשפט  .221

ה או אחר למחלוקת, או כוונה לתמוך בצד ז לא ניתן לייחס לה כל כוונהאובייקטיבית וקבע כי 

 .בבדארנהלפגוע 

 

מידע  לא גילתה מנהלתהתברר מהמזכר כי הלגביהם על מספר נושאים, שעמדנו בפרק הקודם  .222

הסתרה זו נבעה מרצונה לגונן על ציינו כי ייתכן שבית המשפט. למשטרה ולהיה ברשותה, ש מהותי,

X עצמה, שנראית סבירה מאוד על רקע מכלול החומר, כשלהשערה זו . ועל אמה מפני סביבתן

לתמוך בצד זה  כוונה לתהמנמעמידה בספק רב את קביעת בית המשפט, שלפיה לא ניתן לייחס ל

אין המדובר בכוונה לטפול עלילת שווא, אך גם כוונה להציג  אמנםאו אחר או כוונה לפגוע בבדארנה. 

 - נתשל המתלונ המתוך אמונה כנה בצדקת - הולמשפחת תמונה חלקית על מנת לסייע למתלוננת

אי כי  ,בפרק הקודם ציינועוד לפגוע בצד השני. בעקיפין היא בגדר כוונה לתמוך באחד הצדדים ו

שהיא , אלא ומעצימה את העוול שנגרם לבדארנה לא רק מקוממת את הלבפרטים מהותיים, גילוי 

  כעדת תביעה. מנהלתבמהימנותה הכללית של ה מתכרסמגם 

 

הקשר המיני והכספי  :הינם בית המשפטלמשטרה ולא גילתה להמנהלת שנושאים הנזכיר כי  .223

ליחסי המין שקיימו  Xל היחשפותה הפיזית ש ;W, ללא ידיעתו של Zרנה ושהתקיים בין בדא

 ;Zולא על ידי  Wת התלונה על ידי התמונה האמיתית והמלאה בכל הנוגע לנסיבות הגש השניים;

)מידע שהגיע אליה לפני  לקיים תמורת תשלום עם תלמידי חטיבת הביניים Xיחסי המין שנהגה 

טענה בפני נציגי הסניגוריה הציבורית כי דיווחה עליו לפרקליטות  המנהלתנזכיר כי עדותה במשפט. 

המידע בדבר עצם קיומו של המזכר  ;לפני עדותה, אך הדבר לא הובא לידיעת ההגנה ובית המשפט(

 .Xכתבה בתיקה האישי של ש

 

של הכללית במהימנותה  שיפורטו להלן, המכרסמים כי המזכר מגלה נושאים נוספיםיש להוסיף  .224

 מנהלתינם מאפשרים עוד להמשיך ולומר כי יש מקום לתת באיחד אלה כל נראה כי  .המנהלת

 .כפי שסבר בית המשפט "אמון מלא"

 

. "סיפור הבובה", הוא מנהלתשבגדרו מכרסם המזכר במהימנותה הכללית של ה ,הראשוןהנושא  .225

בעניין זה, כפי שכבר ציינו מוקדם יותר, גם הראיות שהיו בידי הצדדים בהליך המקורי, אילו  אמנם

נותחו בדקדקנות, היו צריכות להספיק כדי להגיע למסקנה המכרסמת באופן ממשי במהימנותה של 

ר שהמזכר הוא המסמך המוקדם ביותר שיש בידינו מהפרשה, יש בו משום . אולם מאחמנהלתה

 חיזוק משמעותי נוסף לאותה מסקנה.

 

כי שמעה את  מנהלתהטענה , 20.5.00 -(, שניתנה ביום הגשת התלונה 1נ/בהודעתה במשטרה ) .א

 .לא ארע לנגד עיניהומכאן שהוא  ,מהמרפא בעיסוקסיפור הבובה 

 

שיחקה בבובה, "דקרה" אותה  X לנגד עיניהכי  המנהלתטענה  , בעדותה במשפטלעומת זאת .ב

 (.8עמ' , בפרוטוקולבאיזור איבר המין ודיברה לעצמה )
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, באמון בלתי מנהלת, כמו לכל יתר דבריה של הבמשפט הבית המשפט התייחס לדיווח שמסר .ג

חקירתה (. זאת, למרות שסניגורו של בדארנה הצביע כבר ב93 - 92 , בעמ'2מח/נספח מסויג )

המנהלת (, על כך ש5בעמ' , שם(, ולאחר מכן בסיכומיו )10, בעמ' פרוטוקול) מנהלתהנגדית של ה

 באופן בו תיארה אותו בבית המשפט. משמעותי זה-אירוע כביכוללא תיארה במשטרה 

 

. כך כתבה מנהלת"סיפור הבובה" לא ארע לנגד עיניה של ה ,כעת מתברר כי גם לפי המזכר .ד

 במזכר:

, Xאשר עובד כמרפא בעיסוק בבית הספר, דיבר אודות התלמידה  רף חיאטמר אש"
ואומרת לה:  וכי הינה מדברת עם הבובה שלהואמר כי הינה סובלת ממצב נפשי קשה 

 .'אני אוריד לך דם כמו שהוא עשה לי'

כי ישאיר לי את הנושא, הזמנתי את התלמידה  וביקשתישיתפתי פעולה עם המרפא 
הרבה נושאים, ועשיתי איתה סיבוב בתוך בית הספר עד שהרגישה ודיברתי איתה על 

אלו לבובה? ענתה לי מכיוון שאבו מאהר  אמרת מיליםבהקלה ושאלתי אותה מדוע 
 ."עשה לי את זה

 

המרפא , שלפיה סיפור הבובה ארע אצל הגרסהבשולי דברים אלה נציין, כי גם אילו קיבלנו את  .ה

עולה סיפור יותר  זכרהרי שמקטע המזכר הנ -קום לקבלה וכפי שנראה להלן, אין מ - בעיסוק

, ללא אזכור הפעולה הפיזית של המרפא בעיסוקאל הבובה בפני  Xשל  דיבורמינורי. הוא מתאר 

 .מנהלת"דקירת איבר המין" עם אצבעה, אשר צצה כעבור שבועיים בהודעתה של ה

 

יפור הבובה" כאילו התרחש זאת ועוד: בעדותה במשפט, מיד לפני הקטע שבו סיפרה את "ס

לפי . המרפא בעיסוקעל מה שכביכול התרחש אצל  גירסה שלישית מנהלתלנגד עיניה, הציגה ה

 עם ידיה ועם עט המרפא בעיסוקרק סימנה כביכול בפני  X, אלא כלל לא הייתה בובהזו  גרסה

 .(8 - 7, בעמ' פרוטוקול) תנועות של "דקירה"

 

, באשר לדעתנו אין חשיבות מהותית לדקדוקי גרסאות אמרנו זאת בשולי הדברים בלבד

לא  מנהלתבסיפור מפי השמועה, של -לפי כל אחת מהן  -חלופיות אלה, שהרי ממילא מדובר 

עדיין יש בעצם ההבדלים בין הגרסאות עוד  יכולה להיות ידיעה אישית לגביו. עם זאת,

המהימנות המשמעותית יותר )המתווספת לבעיית  מנהלתאינדיקציה לבעיית המהימנות של ה

 שעולה מטענתה הבסיסית, שאינה אמת, כאילו סיפור הבובה ארע לנגד עיניה(.

 

, שיידונו להלן( 29מח/ – 28מח/)נספחים  נציגי הסניגוריה עםעוד נעיר כי מהשיחות המאוחרות  .ו

 -ובניגוד לעדותה במשפט  - גם לאחר המשפטמשיכה לטעון מהמנהלת בהמשך, עולה כי 

 ולא אצלה. המרפא בעיסוקור הבובה ארע אצל שסיפ

 

על האקט הדרמטי שכביכול ארע אצל  מנהלתמכל מקום, לכל שלל גרסאותיה החלופיות של ה .ז

בין אם מדובר ב"דקירת" איבר המין של בובה, בדיבור גרידא אל הבובה או  - המרפא בעיסוק

זאת, למרות שלפי כל . המרפא בעיסוקאין כל זכר בדבריו של  -ב"דקירת" היד עם העט 

, היו אלה כביכול אירועים משמעותיים שאירעו לנגד עיניו של מנהלתגרסאותיה החלופיות של ה

 .דלג" עליהםמכח אותם או "ואין זה סביר שהיה ש , ועל כןהמרפא בעיסוק
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)שלא הוגשה כמוצג במשפט, וצורפה  31.5.00במשטרה מיום  המרפא בעיסוקבהודעתו של כך, 

כל רמז לאקטים הדרמטיים המוזכרים בגרסאותיה החלופיות של  (, אין6מח/ח כנספלעיל 

"התחילה לדבר מבלי להפסיק והיתה מאוד  Xמציין, כי  המרפא בעיסוק. מנהלתה

מאהר אני -על מישהו שבא לתקן להם מכונת כביסה בשם אבו לדברוהתחילה  ...אסוציאטיבית

. (1, בעמ' שם) ת לי ותעשה את זה לבת שלך"חושב והיא אמרה לו שאתה לא תעשה לי מה שעשי

בהמשך אף נשאל על ידי החוקרת: "תיאור הדברים שלה היה מלווה בציור או בכתב או רק 

. אחר כך הוא נשאל שוב: (2, בעמ' שם) "בע"פ סיפרה Xרק מה שבע"פ היא סיפרה"? והשיב: "

זה אמא שלה נתנה לה  "אז איך פתאום צץ הסיפור הזה?", והשיב: "היא דיברה שיום לפני

פשוט התחילה ואז היא  עפרונותואבא שלה דואג לה נותן לה כסף לגלידה קונה לה  ...כסף

 .(3, בעמ' שם)"...לדבר על זה

 

 מנהלתמהימנותה הכללית של ה המידע שהוצג היא כיהמסקנה המרכזית אשר עולה ממכלול  .ח

בראש ובראשונה בשל  :האל נפגעת משמעותית, כתוצאה מסיפורים מוגזמים ובלתי נכונים

טענתה בעדותה במשפט )ורק בה( כאילו "סיפור הבובה" ארע לנגד עיניה; בנוסף בשל האקטים 

; וכן בשל השינויים המרפא בעיסוקעם  Xהדרמטיים שייחסה, ללא בסיס, לאינטראקציה של 

 נטענים. ההרבים בגרסאותיה בהתייחס לאקטים 

 

התייחסותה לתגובת  , הואמנהלתו מכרסם המזכר במהימנותה הכללית של ה, שבגדרשניהנושא ה .226

. בנושא זה כבר נגענו בפרק הקודם ועוד ניגע בו להלן. בעדותה במשפט למשמע תלונתה Xאביה של 

החליט כביכול מיד  W, אשר התחמקה מהגשת התלונה, Zמצג, כאילו שבניגוד ל מנהלתיצרה ה

 :המנהלתאת התלונה. כך אמרה  כששמע על כך, וביוזמתו, להגיש

אני הזמנתי את אבי המתלוננת אחה"צ כאשר כל העובדים עזבו את בית הספר. ישבתי "
, קם היכה בראשו בקירעימו ועם מנהל לשכת הרווחה, וסיפרתי את הארוע, הוא גם 

 .(9, בעמ' פרוטוקול) '"אני מיד הולך למשטרה'ואמר 

 

כלל לא רצה בתחילה להגיש את התלונה.  Wנו רמז לכך שואולם, כפי שכבר הראינו, במזכר יש 

". ציינו כי המתרגם מטעם או שהוא יגיש תלונהבמזכר נאמר, כי  "ביקש ממנו לפנות למשטרה 

כמו כן הזכרנו, כי . W, ולא ללמנהל לשכת הרווחההסניגוריה הציבורית ייחס את המילה "שהוא" 

, שיידונו בהמשך. שם מנהלתי הסניגוריה עם המסקנה זהה עולה גם משיחות מאוחרות של נציג

 , ולא רק ברמז.הדברים עולים במפורש

 

 בעניין הגשת התלונה.  Wבאשר לתגובתו של  לא אמרה אמת לבית המשפטהמנהלת נמצא, כי  

 

 X, אמה של Zהכללית של  כרסום במהימנותב. 

הסתירה והעלימה  Zנו קודם כי פשיטא ש, הדברים פשוטים וברורים מאליהם. כבר צייZבאשר ל .227

המנהלת, ממנהל לשכת הרווחה מהמשטרה, מהתביעה, מבית המשפט, מ -ביודעין מפני כל הגורמים 

את המידע באשר לקשר המיני והכספי שקיימה עם בדארנה. הוספנו כי במקרה  - Wוכמובן מבעלה 

דארנה היו חברים או ביחסים וב , תוך שהכחישה כי היאברור כי היא שיקרה בעניין זה Zשל 

 Zש חשדהזכרנו שאף בית המשפט קיבלה ממנו כסף.  ואקרובים, כי טלפנה אליו, וכי ביקשה 
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הייתה  Zבאופן לא עקבי(, ועל כן ציין בהכרעת הדין כי  כך)הגם שהתייחס ל משקרת בעניינים אלה

קשריה עם בדארנה הובהרו  העדה הבעייתית ביותר מבין עדי התביעה, וכי לא כל העובדות על אודות

. של ממש בשקרים כי אכן מדוברו, מבוסס החשדכי  להוכיחכעת המזכר הוא שמאפשר לאשורן. 

 .באופן קשה Zשל  המהימנותככאלה, הם פוגעים ב

 

, הם אותם חלקים שלגביהם ציינו קודם Zהחלקים העיקריים במזכר אשר מוכיחים את שקריה של  .228

ראתה את אבו " Xציון העובדה כי  :ם את מהימנות מוקד עדותו השני של בדארנהכי הם מוכיחי

 ."אמא שלה לוקחת כספים מאבו מאהרכי "ו ;"מאהר שוכב עם אמא שלה

 

את  מנהלתעולה מתוך חלק אחר במזכר, שבו מתארת ה Zכרסום נוסף במהימנותה הכללית של  .229

וכאילו : "ואז הודעתי לה על הנושא, החלה לבכות Xשל למשמע תלונתה  Zתגובתה הראשונה של 

, Xשמעה משבמשפט, המבוססת על מה  מנהלתנזכיר כי לפי עדותה של ה על הנושא". לא ידעה כלום

בדבר מעשים  Xעל טענות של  המנהלתכן ידעה עוד לפני שיחתה עם  Zעצמה,  Xוכן לפי עדותה של 

, בהודעתה מנהלתלאחר שיחתה עם ה טענהעצמה  Zך, . יתרה מככביכול ביצע בה בדארנהמיניים ש

 (.50 - 49 , בעמ'פרוטוקולחלקים מתלונתה ב"זמן אמת" ) Xבמשטרה ובעדותה במשפט, כי שמעה מ

 

 Xאביה של  ,Wו הכללית של כרסום במהימנותג. 

ביודעין מידע כבר ציינו קודם, כי עולה מהמזכר שהוא לא רק הסתיר  ,X, אביה של Wגם לגבי  .230

. המדובר במצג שהציג בפניהם כאילו "התנדב" ממשמהמשטרה ומבית המשפט, אלא אף שיקר להם 

 Xאת סיפורה של  מנהלת וממנהל לשכת הרווחהלהגיש תלונה במשטרה מיד לאחר ששמע מה

 (.62, בעמ' פרוטוקול)

 

תחילה להגיש את התלונה, ולמעשה כלל לא רצה ב W, כפי שכבר צוין, במזכר נרמז כי דא עקא .231

או שהוא , שלפי המזכר "ביקש ממנו לפנות למשטרה מנהל לשכת הרווחההעניין נכפה עליו על ידי 

מהשיחות המאוחרות של נציגי " )נזכיר כי הוכחה נוספת ומפורשת לכך עולה גם יגיש תלונה

 (.להלן יידונו, אשר מנהלתעם ה הסניגוריה הציבורית

 

שלו ידעה על כך חשיבות, מאחר  תלהיות בעל העשוי שיקר לגביה, Wשעוד נזכיר, כי עובדה זו,  .232

 לסייעאת העניין וייתכן שהייתה מגלה פרטים נוספים שהיו עשויים ר ולחקהמשטרה, יכולה הייתה 

די בעובדה זו ככמובן כמו כן, יש  פחות לעורר ספק באשמתו.כל הלבדארנה להוכיח את חפותו, או ל

 כעד תביעה. Wשל  לכרסם במהימנותו הכללית

 

 Xשל הכללית כרסום במהימנותה ד. 

מעורערת חייבת להיחשב כמהימנותה הכללית , בפתח הדברים, כי דגישחשוב לשוב ולה Xלגבי  .233

שהתגלו בגרסאותיה  והבלתי שנויות במחלוקתמאוד ממילא, לאור הסתירות והפרכות הרבות 

בתיק זה והן בתיק המאוחר. כזכור, בית המשפט בחר לפלג את עדותה באופן עמוק,  השונות, הן

גם אם  - אפואבית המשפט היה מודע נראו בעיניו אמינים. רק הם ולברור מתוכה שברי גרסאות ש
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ביחס  Xלבעיית המהימנות הכללית של  -בלבד, וגם אם המעיט מדי בחשיבות העניין  חלקיבאופן 

עוד נזכיר כי איננו יודעים, ונראה כי אין צורך להכריע בכך, אם בעיית  .ותהלכל יתר חלקי עד

, או מאמונה סובייקטיבית שגויה הנובעת ממוגבלותה ,נובעת משקרנות מודעת Xהמהימנות של 

מובאת בהמשך, במסגרת חוות דעתו של הפסיכיאטר  התייחסות לשאלות אלה) ייםתמשילוב של הש

 (.להלן ,31מח/, בנספח שובלגל ד"ר 

 

כזכור, בתיק המאוחר הואשמו שני קטינים בעניין זה. נקודה אחת לתמונה הכללית המזכר מוסיף  .234

בעדותה, חזרה שהתגלו )בהמשך, בשל הפרכות  Xבכתב האישום המקורי, בין היתר, באינוסה של 

. סדר טיעון מקל(, והגיעה עם הנאשמים להנוספים אישומים חמוריםבה התביעה מאישום זה ומ

במסגרת חקירתה , אך טענו כי היה זה בהסכמתה. Xהנאשמים, מצידם, הודו בקיום יחסי מין עם 

יש טענה שילדים מבית הספר עשו איתך דברים : "שאל אותה עו"ד בסטוני( 1.12.02יום מ)הנגדית 

 (.38 , בעמ'19מח/נספח " )נכוןזה לא : "בנחרצות X". על כך השיבה בהסכמה?

 

 על דוכן העדים בבית המשפט. Xמוסרת אותו , ששל ממששקר  כפי שמוכיח מזכר המנהלת, זהו .235

 :עצמה X, על סמך דבריה של מנהלתרשמה ה -שכזכור היה בידיו של עו"ד בסטוני  -נזכיר כי במזכר 

תלמידים מחטיבת הביניים היו פונים לתלמידה לצורך קיום יחסי מין עמה תמורת "
 ."קלש 10

 

, 29מח/ – 28מח/)נספחים  מנהלתמהשיחות המאוחרות של נציגי הסניגוריה הציבורית עם הגם  .236

 עולה אותה מסקנה, ואף בפירוט רב יותר.שיידונו בהמשך,  (להלן

 

ולא בהכרח  -הנובעות ממוגבלויותיה  Xשמעבר לפרכות הרבות בעדותה של , זוהי הוכחה לכך .237

מסוגלת גם  Xכגון מנטייתה לדמיין אירועים )גם תמימים( שלא היו ולא נבראו,  -קרים מודעים מש

וסיף פגיעה משמעותית נוספת . כמובן שיש בכך כדי להלשקר לבית המשפט באופן ישיר

 מהימנותה הכללית.ב

 

 

 ת נציגי הסניגוריה הציבורית עם מנהלת בית הספר ושיחראיות חדשות: . 4.ג

 תיק המאוחר.ה מתוךמזכר המנהלת הגיע לידי הסניגוריה הציבורית כפי שכבר צוין,  .238

 

בעקבות גילוי המזכר יצרו נציגי הסניגוריה הציבורית קשר עם המנהלת, וזו הסכימה להיפגש עימם.  .239

והמתמחה השתתפו מטעם הסניגוריה הציבורית עו"ד אלון נשר  19.5.05התקיימה ביום שפגישה ב

להסיר חלק מאי הבהירות , וזאת במטרה 19.3.12ביום  נוספת נערכה לאחרונהפגישה אורון סלומון. 

השתתפו בה מטעם הסניגוריה  בשלבים האחרונים של גיבוש בקשה זו למשפט חוזר. שנותרה בתיק

 הציבורית עו"ד אלון נשר והמתמחה יארה השול. 

 ן, מצ"ב ומסומ19.5.05מיום  יגוריה הציבורית עם המנהלתתמליל השיחה המוקלטת של נציגי הסנ ***

 ;28מח/

 ן, מצ"ב ומסומ19.3.12מיום תמליל השיחה המוקלטת של נציגי הסניגוריה הציבורית עם המנהלת  

 .29מח/
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הרלוונטיים לבקשה זו למשפט חוזר, שמסרה המנהלת  נתאר להלן את פרטי המידע העיקריים, .240

 יה עם נציגי הסניגוריה הציבורית.במהלך שיחות

 

  אישור וחיזוק למידע החדש המופיע במזכר המנהלת )א(.4.ג

, 28מח/נספח ) היא זו שכתבה את המזכרהציבורית כי  סניגוריהמנהלת בית הספר אישרה לנציגי ה .241

  .המנהלת את עיקרי המידע שרשמה במזכרהכמו כן אישרה  (.3 בעמ'

 

עוד . (5, בעמ' שם) ראתה את אמה מקיימת יחסי מין עם בדארנהשסיפרה לה  Xכי  אישרההמנהלת  .242

, 6 – 5בעמ' , שםכפי שצוין במזכר ) ,בדארנה היה נותן כסף לאמהמסרה לה ש Xכי אישרה המנהלת 

 בעמ' ,שםיש "חוב גדול" לבדארנה של "לא יודעת כמה, כמה אלפים" ) Zכי ל הציינלת אף . המנה(11

, כפי שטען כי נתן לה כספים של בדארנה ולמהימנותמשמעותי בכך יש משום חיזוק גם (. 6

 שהוסבר לעיל בהרחבה.

 

, כפי שכתוב יחסי מיןקיימו עמה תלמידים מחטיבת הביניים סיפרה לה שאכן  Xכי  אישרההמנהלת  .243

המנהלת סיפרה כי נחשפה למידע זה  (.8 עמ'ב, 29מח/נספח ; 14-ו 3בעמ'  ,28מח/ נספחבמזכר )

משוחחת עם נער ליד שער בית הספר, וביקשה להבין מה אותו נער רוצה  Xלאחר שראתה את 

 נספח) כי אותו נער וכן ילדים נוספים נוהגים לקיים עמה יחסי מין Xממנה. בתגובה מסרה לה 

 :המנהלת כמו כן הוסיפה(. 14בעמ'  ,28מח/

או יבה באים ונותנים לה עשרה שקלים מהחט בנים חטיבה"היא סיפרה לי שילדים מה

זה מה שהיא  ומקיימים יחסי מין איתה, לוקחים אותה ,לה פלאפל ושתייהקונים 

 .(4בעמ'  ,28מח/נספח ) סיפרה"

 

עם התלמידים החלו עוד קודם  Xכי יחסי המין של  -אשר כאמור לא ניתן לשלול אותה  -בהנחה 

מקור השראה אפשרי לטענותיה  הרי שמדברים אלה של המנהלת עולה להגשת התלונה נגד בדארנה,

קנה לה פלאפל ושתייה לפני או אחרי  בדארנה, שאומצו על ידי בית המשפט המחוזי, כאילו Xשל 

 מעשי האונס הנטענים.

 

מנהלת על אף שמועד קיום היחסים נותר לא ברור בשיחה הראשונה עם המנהלת, בשיחה השניה ה

נוהגת לקיים יחסי מין עם תלמידים מחטיבת הביניים נודע לה רק  Xידע על כך שירה כי המבהה

המנהלת ציינה את בית הספר היסודי, במהלך שנתה הראשונה בחטיבה. עם זאת,  Xלאחר שסיימה 

מהו המועד שבו החלו קשריה  יודעתכי ככל הנראה נמשכו יחסים אלו משך תקופה והיא איננה 

 (15 – 14, 10 – 9, בעמ' 29מח/ נספחלמידים )עם אותם ת Xהמיניים של 

 

בסוף כיתה ו' החלו  המין לא ניתן לשלול את האפשרות כי יחסי, כי אפואמדבריה של המנהלת עולה, 

ד"ר  גינקולוגמסרה את תלונתה נגד בדארנה ונבדקה על ידי ה Xעוד בטרם או אף קודם לכן, 

להערה המופיעה במזכר באשר וחד משמעי וסף חיזוק נהדברים הם בוודאי כך או כך, . קוורקיאן

 .קיימה עם התלמידים Xלעצם יחסי המין ש
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מרפא בעיסוק אירע בפני ה "סיפור הבובה"וציינה כי המנהלת גוריה חזרה יבפגישה עם נציגי הסנ .244

 פטבניגוד לעדותה במש ,זאת שעשתה גם במזכר ובהודעתה במשטרה. (, כפי5בעמ' , 28מח/נספח )

נזכיר, כי המרפא בעיסוק לא הזכיר ולו ברמז סיפור זה שבה טענה כי הדבר היה לנגד עיניה שלה. 

, בכך יש משום חיזוק לכרסום במהימנותה הכללית של המנהלתעדותו. בהודעתו או במהלך 

 לעיל.גם כמוסבר 

 

להימנע  וביקש Xשל  ק אמהולא ר גם אביהשלכך  במזכרשהיה את הרמז  הוסיפה ואישרההמנהלת  .245

 – האבעל ידה ועל ידי  –, וזאת בניגוד לאופן שבו הוצגו הדברים למעשה מהגשת התלונה נגד בדארנה

לא היה מעוניין להגיש את התלונה  Xסבירה כי אביה של הו הרטיפ מנהלתבמשפטו של בדארנה. ה

את ניסיונותיה של  התארכן היא (. 21 – 20 עמ'ב ,29מח/ )נספחיות גינקולוגהלבדיקות  Xולקחת את 

מידע זה הוסתר על ידי כל . (8 - 6בעמ'  ,28מח/)נספח מלספר על הנושא לבעלה  לחמוק Xאמה של 

ושל  Xשל הוריה של הכללית מהימנותם  חוסרלבכך יש תימוכין נוספים הגורמים במשפט. 

אשר הובילו להסתייג  , וכן לכך שיתכן שבידי האב מצוי מידע רלוונטי שאינו ידוע לנוהמנהלת

 מהגשת התלונה.

 

 של בדארנה טובתוראיות לעל מידע חדש על הימנעות הפרקליטות מלעדכן את ההגנה .)ב( 4.ג

במהלך השיחות עם נציגי הסניגוריה הציבורית, מסרה המנהלת כי היומן והמזכר היו בידי  .246

 של בדארנה. הפרקליטות בעת מפגש ההגנה שנערך לה טרם עדותה בתיק

 

, צילמה ושלחה לפרקליטות ולמשרד החינוךכי  סניגוריהלנציגי ההמנהלת באשר ליומן, מסרה  .247

בו, הפרשה ושהיו כלל תיעוד של ש נהיומעותק של  ולאחר מכן אף מסרה פיזית לפרקליטות,

 :בדארנה משפטו שלניהול כבר בעת וזאת  לדבריה, אותם פרטים מהותיים שהופיעו במזכר,

"לפרקליטות שהייתי שם בחיפה, במבנה שלהם שם. אני מסרתי את הכל... ושלחתי 

היה כל כך ברור אז אני צילמתי ולקחתי את זה להם... יש להם את להם בפקס וזה לא 

 .  (5 - 4 עמ'ב ,29מח/ )נספחהניירת הזאת" 

 

הפרקליטות עה לבניין כי הגיו, היומן לפרקליטות ולא למשטרהמסרה את כי בהירה ההמנהלת 

 נספח) וכרתז אינה , לטענתה,ומסרה אותו באופן אישי לפרקליטה שאת שמה

וזאת לבקשת  לפני עדותה במשפטו של בדארנהכי הדבר נעשה  הוסיפה(. כן 7 - 6, בעמ' 29מח/

 (. 4, בעמ' שםהפרקליטות, לאחר שעדכנה אותם כי יש בידיה תיעוד של הפרשה )

 

קליטות מחוז חיפה פנו נציגי הסניגוריה הציבורית לפרי בעקבות דברי המנהלת כלציין,  המקום כאן

פגישה בין התביעה של  דארנה, וכן בתיק המאוחר, האם קיימת תרשומתבבקשה לבדוק בתיקו של ב

גרונד מסרה לעו"ד אלון נשר בשיחתם עו"ד דינה רויטסגנית פרקליט מחוז חיפה, . לבין המנהלת

 שלח מייל עו"ד נשריום, לאחר שיחתם הטלפונית, באותו  בתיקים תרשומת כזו. , כי אין8.7.12מיום 

תשובה בכתב לא התקבלה עד למועד  כתב.על הלעו"ד רויטגרונד, בו ביקש שתעלה את תשובתה 

 הגשת בקשה זו. 

 .א30מח/מצ"ב ומסומן , 23.5.12לפרקליטות מחוז חיפה מיום מכתב הסניגוריה הציבורית  ***

 .ב30מח/מצ"ב ומסומן , 8.7.12מיום  לעו"ד דינה רויטגרונדעו"ד אלון נשר שלח ש מייל ***
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היה ברשות הפרקליטות בעת  Xגם המזכר שלה מתיקה האישי של טענה כי זאת ועוד. המנהלת  .248

שכאמור התקיימה  –במהלך הפגישה בפרקליטות . לדבריה, ו של בדארנהמשפטשהוכנה לעדות ב

אני  ...א.פ( –)של הפרקליטה  ראתה את המזכר "בידיים שלה -י עדותה בתיק בדארנה לטענתה לפנ

מדובר במזכר המקורי, שנכתב  י(. כן הוסיפה כ22 , בעמ'29מח/ נספח)" ראיתי אותה מדפדפת פה

זה היה אצלה. ואני ישבתי והיא לדבריה, הפרקליטה שעמה נפגשה לא ידעה ערבית, אך " .בערבית

 .(23, בעמ' שם)י אמרתי לה מה כתוב" שאלה אותי ואנ

 

דבריה לאור העובדה שבתיק המאוחר היה קיים תרגום לעברית של המזכר, כאן המקום להעיר, כי  

תומכים בטענה כי מדובר היה  -ולא בעברית  –של המנהלת, שבידי הפרקליטה היה המזכר בערבית 

   המאוחר. ולא במסגרת התיק בפגישה שהתנהלה במסגרת התיק של בדארנה

 

עם תלמידי  Xבדבר יחסיה של , באותה פגישה עדכנה את הפרקליטה המנהלתיתר על כן, לטענת  .249

 הפגישה: תמליל. להלן ציטוט מתוך חטיבת הביניים והפרקליטה רשמה את דבריה

 -  7זאת אומרת שרוב הסיכויים שמה שרשום פה בסעיף  ... :עו"ד אלון נשר"

יבה הביניים היו ניגשים לתלמידה לקיים יחסי מין עימה תמורת עשרה התלמידים מחט

 עוד לפני העדות שלך. א.פ( –)אצל הפרקליטה  שקלים כבר היה רשום אצלה

 : כן.סרחאן ג'יבהגב' נ

 : או קיי. בסדר. הבנתי.עו"ד אלון נשר

 אני אמרתי לה את זה בעל פה גם והיא כתבה.: סרחאן ג'יבהגב' נ

 : אמרת לה את זה גם בעל פה?עו"ד אלון נשר

 : כן.סרחאן ג'יבהגב' נ

 עו"ד אלון נשר: את הענין הזה? והיא כתבה לעצמה? הבנתי.

 היא שאלה ואני עניתי לה.מה שכתוב פה, הם יודעים. הם יודעים. גב' נג'יבה סרחאן: 

 עו"ד אלון נשר: אבל את יודעת זה לא עלה במשפט בכלל.

, 29מח/ נספח)אמת זה גם לא שאלו אותי" ביודעת למה.  גב' נג'יבה סרחאן: אז אני לא

 .(25 בעמ'

 

יש בכך כדי  נכונים,בשיחה האחרונה  שמסרה המנהלת לנציגי הסניגוריה הציבוריתדברים האם  .250

לעורר חשש כי הפרקליטות הפרה את חובתה להעביר לעיונה של ההגנה חומר רלוונטי וחשוב 

כבר בידי  והמידע העולה ממנו היו , משום שהמזכרברים חמורים במיוחדלהגנתו של בדארנה. הד

 הפרקליטות לפני עדותה של המנהלת בתיקו של בדארנה, ולא רק בתיק המאוחר ובשלב הערעור

בעניינו עיוות  נגרםטענתו של בדארנה כי ל נוסף , נדבך מרכזיאפוא, מוסיף. מידע זה של בדארנה

 ., כפי שיפורט בהמשךחמור דין

 

 

 

 קודם להגשת תלונתה Xעם נערכו שיחות מרובות  .)ג( 4.ג

קודם להגשת כי  ,ביתר שאת עולה הציבורית סניגוריהנציגי ה בפגישותיה עם המנהלתמדבריה של  .251

שיחות מפורטות שנשאו אופי  מספר פעמים Xשוחח הצוות הטיפולי והחינוכי עם התלונה במשטרה 
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החומר שהיה בזמנו בפני בית המשפט, שלפיו לאחר שיחתה ה מתיישב עם דיווח ז .של "דיבוב"

, Xעם מספר שיחות המנהלת ומנהל לשכת הרווחה עם המרפא בעיסוק, ערכו  Xהראשונית של 

 , עד לגיבוש גרסתה המפורטת והגשת התלונה.במהלך תקופה כוללת של כשבועיים

   

"לקח לי המון זמן כדי כי , וריה הציבוריתמסרה המנהלת בשיחותיה עם נציגי הסניג בהקשר זה

שתי  Xוסיפה כי קיימה עם ההמנהלת (. 11 בעמ' ,28מח/ נספח) "להוציא את המילים של הילדה

עירבה את מנהל לאחר מכן , ופגישות, שנערכו יום אחרי יום, שבהן "הרגעתי אותה שתספר לי עוד"

 . (20בעמ'  ,29מח/נספח ) Xעם , שיחד עמו הוסיפה לשוחח לשכת הרווחה

 

שנערכו קודם להגשת התלונה ולחקירתה על  X, כי השיחות עם אפואממכלול החומר ניתן להסיק,  .252

מספר ילדים כללו, לכל הפחות, שיחה עם המרפא בעיסוק, שתי שיחות עם המנהלת וכן הידי חוקר 

. ריבוי השיחות של הצוות שיחות )שמספרן המדויק אינו ידוע( עם המנהלת ומנהל לשכת הרווחה

נאסר  ומטעם זה הוא קודם להגשת תלונתה מעורר חשש לזיהום החקירה Xהחינוכי והטיפולי עם 

פגיעה משמעותית נוספת בכך מתעורר גם חשש ל .משרד החינוך שיפורט להלן במפורש בחוזר מנכ"ל 

ך נוסף בטענה בדבר נדב גם קיומן של שיחות אלה מהווה .Xדבריה של שניתן לייחס למהימנות ב

 עיוות הדין שנגרם לבדארנה, כפי שיפורט להלן.

  

 חוות דעת הפסיכיאטר ד"ר גל שובלראייה חדשה: . 5.ג

 כללי)א( .5.ג

להמציא תלונת שווא כה קשה  Xהשאלה מה יכול לגרום לילדה כקשה להשיב על כבר ציינו כי  .253

האמינה אם  אושיקרה ביודעין שאיננו יודעים אם נו כתבומופרכת כמו זו שטפלה על בדארנה. 

לכל הפחות אפשרות סבירה, עוד ציינו כי האפשרות שהאמינה בדמיונותיה היא בתלונה שדמיינה. 

בסיפורים כי האמינה גם הוכח , ומאחר שלאור מוגבלותה השכלית ומאפייניה ההתנהגותיים

 Xדיקציות לכך שמצבה הנפשי של אינמספר הצגנו גם  שהמציאה. מפורטים וחסרי שחר אחרים

לא מן הנמנע בעת הגשת התלונה )כשלוש שנים לאחר אירועי האונס הנטענים( היה קשה, וציינו כי 

שמצב זה אינו קשור כלל לבדארנה, אך הוא שהיווה את הקרקע הפורייה שעליה צמחה תלונת 

כן עמדנו על שורה של מקורות כמו  השווא נגדו, אולי בשל "טריגר" כלשהו שמהותו אינה ידועה לנו.

עשויה לקבל השראה לתיאורים שכללה בתלונת השווא הדמיונית  Xשמהם הייתה  אפשריים

מקורות ההשראה  בפועלכי איננו יודעים ואיננו יכולים לדעת מה היו  ,שהמציאה. עם זאת ציינו

ו קיימים מקורות לתלונת השווא, וכי אך סביר יהיה להניח, כי בצד מקורות ההשראה הידועים לנ

אפשריים נוספים, שאינם ידועים לנו, וייתכן שדווקא להם הייתה בפועל השפעה דומיננטית אף יותר 

 על התלונה.

 

חוות  -ראיה חדשה נוספת ושאים מנקודת מבט מקצועית פסיכיאטרית. בעזרת אותם נכעת נדון ב .254

ועל  Xהמנטאלי והקוגניטיבי המשוער של  מצבהעמוד על נ - דעת של הפסיכיאטר ד"ר גל שובל

 נפשייםהמנגנונים בדרך זו ננסה להבין מהם ה האפשרות שמצב זה השפיע על מהימנות עדותה.

 .לטפול אשמת שווא Xמו ילדה בעלת מוגבלות כעשויים להביא ר שאאפשריים ה
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 31מח/ ומסומנתמצ"ב  24.7.12ד"ר גל שובל מיום המומחה חוות דעתו של הפסיכיאטר  ***

 

. הוא בפסיכיאטריה כלליתכן מומחה ו ,מומחה בפסיכיאטריה של הילד והמתבגרד"ר שובל הוא  .255

בעל פרסומים מדעיים בכתבי עת מובילים בתחום הפסיכיאטריה, מרצה המוזמן לכנסים מדעיים 

 בינלאומיים בפסיכיאטריה, ומרצה קבוע בהשתלמויות שופטים.

 

כנגד בדארנה הייתה  Xלקבוע אם תלונתה של  ,אינו מתיימראף ממילא ו ,כמובן שובל אינו יכול ד"ר .256

. של בית המשפטם אחריותו תחו וזהאם מתעורר ספק סביר בעניין זה. ואף לא אמיתית או שקרית, 

רפואית בגדר אפשרות  אהי Xהעלאת תלונת שווא על ידי עם זאת ד"ר שובל יכול להבהיר, כי 

ועל רקע נטייתה הבלתי שנויה במחלוקת , הבלתי שנויה במחלוקת על רקע מוגבלותהוזאת , סבירה

 מנטאליותלהסביר את הסיבות היכול  ד"ר שובל. לדמיונות ולהעלאת סיפורי שווא אחרים Xשל 

. הסברים אלה Xעל ידי ילדה בעלת מוגבלות כ שעשויות לגרום לתלונת שווא כזווהקוגניטיביות 

 מומחיותו. םתחומצויים ב

 

מוגבלת מטבע הדברים, מאחר שאין הוא יכול  וחוות דעתכי מדגיש, מקפיד להיות זהיר, וד"ר שובל  .257

, לערוך לה בדיקה קלינית, לקבל מסמכים רלוונטיים מעברה ולערוך לה אבחון נפשי Xלהיפגש עם 

, לא Xמבלי שבדק את כי , ותבהוא כ וקוגניטיבי, כפי שנדרש כדי להעריך באופן מלא את מצבה.

אם היא סובלת מלקות מוחית קוגניטיבית או כל ליקוי אחר, ואם כן,  משמעי חדבאופן וכל לקבוע י

עם זאת הוא קובע, כפי שיפורט . תלונתה נגד בדארנהמהן ההשפעות של פגיעות אלו על מהימנות 

סביר הרבה  Xאצל כזו מוחית  קיומה של לקותהחומר שלפניו, מכלול להלן, כי להערכתו, על רקע 

מצבה הקוגניטיבי לתת משקל רב ל הכרחיש  אכן סובלת מלקות זו, X, וכי בהנחה שיותר מהעדרה

שמדובר בלקות העשויה להוות בסיס או זרז להתבטאויות זאת, מאחר  .במסגרת הערכת מהימנותה

 .מודעים-חלקם מודעים וחלקם בלתי, במנגנונים אשר שאינן אמת

 

נזכיר את שכבר אמרנו: לדעת הסניגוריה הציבורית, מן הראוי שכאשר תכין הפרקליטות את כאן  .258

תיקה במלוא  קודם לכן תעייןככל שתבקש להתנגד לבקשה, תשובתה לבקשה זו למשפט חוזר, 

)העשוי לכלול גם חומרים רלוונטיים נוספים, כגון מידע על מצבה בבית הספר  Xהאישי של 

שאינם בתיקה האישי, , Xתנסה לאתר מסמכים נוספים על מצבה של , וכן קוגניטיבי(הנפשי וה

עם אנשי מקצוע  ,עולה מן החומרכ ,מפגישות שהיו להמלשכת הרווחה בכפר מגוריה או כגון 

 .בריאות הנפשמתחום 

 

 חוות הדעתגוף )ב( .5.ג

בחוות דעתו סוקר ד"ר יות מהתיק המאוחר. הוצגו הראיות המרכזיות בתיק וכן ראבפני ד"ר שובל  .259

מהות , ולדברי .שהוצג בפניו חומרה, העולות מXרבות למוגבלותה של האינדיקציות חלק מן השובל 

בהקשר זה האפשרויות לפניו, ואינם מצוינים בחומר ש X מהם סבלהשהליקוי או הליקויים 

דה שונים, דרך הפרעות רגשיות החל מליקויי למי ,הן כוללות מגוון רחב של הפרעות .נרחבות

תיק של חומר שבעיון בעוד הוא מציין, כי  וכלה בהפרעות נפשיות או קוגניטיביות. ,והפרעות בשיפוט

, )הרלוונטיות למצבה( Xבדבריה של סתירות ובפרכות במעלה כי הוא רצוף  בתיק המאוחרבדארנה ו

 אלי.המנט ברמזים נוספים למכביר המעלים תמיהות מיידיות לגבי מצבהו
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 Xנקודות רלוונטיות למצבה של ( 1)ב().5.ג

עולות מן , כפי שהן Xבולטות הרלוונטיות למצבה של ד"ר שובל דן במספר אפשרויות ונקודות  .260

אפשרות קיומה של מגבלה קוגניטיבית; הפרעה במהלך החשיבה; סתירות חוזרות  החומר:

 נעמוד עליהן כסדרן. .בגרסאותיה; ובלבול בין דמיון למציאות

 

 א. אפשרות קיומה של מגבלה קוגניטיבית )הגבלה בתהליכי חשיבה, עיבוד, הבנת מידע ושמירתו בזיכרון(

אמורה לשלוט  בעת התלונה והמשפט, X, כפי שהייתה 13-12ד"ר שובל מציין, כי למרות שנערה בת  .261

ן התמקדות בזמנים, וקושי זה מרמז על הפרעה אי Xעולה כי ל חומרהיטב ברצף הזמנים, הרי שמה

קשת קליטה וכי לקחה אותה  Xסיפרה ש Xכי אמה של בין היתר מזכיר קוגניטיבית. הוא 

ישנה מגבלה קוגניטיבית ביכולת להבין סכנה ולכן  Xל, כי חומרמהד"ר שובל  סיקמלפסיכולוג. עוד 

ספקות לגבי ן עולים, לדבריו, הוא מביא מובאות מהחומר שמהזקוקה להשגחה מיוחדת. היא 

פתולוגיה משמעותית ונרחבת, עולה מהן , וכן Xשל  יכולותיה הקוגניטיביות וכישוריה החברתיים

 מאידך. ,ודחף של פגיעה או הרס עצמיים ,מחד ,להגן על עצמה Xשל המגלמת חוסר יכולת 

 

 מהלך החשיבה )חשיבה אסוציאטיבית(ב. הפרעה ב

מביא מדברי העדים השונים ומהכרעת הדין תיאורים באשר לדיבורה הבלתי מובנה  ד"ר שובל .262

, הקופץ מעניין לעניין בחוסר סדר וללא שמירת רצף. הוא מציין כי תיאורים Xוהאסוציאטיבי של 

עצמה, מתאימים בבירור להפרעה  Xאלה, אשר מקבלים חיזוק מקריאת חקירתה ועדותה של 

 בה, המשקפת לרוב ליקוי מוחי בתהליך החשיבה.המכונה הפרעה במהלך החשי

 

  ותאג. סתירות חוזרות בגרס

לסתירות ולפרכות  , שאינן יכולות להיות שנויות במחלוקת,את הדוגמאות הבולטות צייןד"ר שובל מ .263

ביחס לתיקו של בדארנה וביחס  , כפי שהן מפורטות בבקשה זוXשבגרסאותיה השונות של הברורות 

שהעידו במשפט הכחישו את כל אחת  Xכל בני משפחתה של . הוא מזכיר כי יק המאוחרלת

הם , Xובניגוד לדבריה של לדבריהם, כך למשל, . ככל שהן נוגעות אליהם יה הסותרותגרסאותמ

או בסמוך לה,  ,לא ראו אותה מגיעה לבדה מהחורשה, מעולם לא פגשו אותה בחורשה מעולם

 יחד עם בדארנה.אותה בחורשה בפגשו לא מעולם ובוודאי ש

 

 ד. בלבול בין דמיון למציאות

מבלבלת בין דמיון למציאות. הוא  Xעומד על דוגמאות מהחומר שמהן עולה בבירור כי ד"ר שובל  .264

"אף פעם לא משקרת, היא לא משקרת, אך יש לה דברים מהראש  Xמזכיר את דברי אביה, שלפיהם 

)האופייני  תיאור אירוע מדומיין כמציאותד"ר שובל מדגיש, כי משקרת".  שלה, היא מדמיינת, לא

שנים(,  12.5) תלונתהבעת  Xה של את גיל תואם, אף לא בקירוב,אינו  ,אולי לילדים צעירים מאוד(

 Xכללה בתיק המאוחר עוד מזכיר ד"ר שובל, כי ודאי על מגבלה קוגניטיבית. ומעיד קרוב לכי הוא ו



 57 

 15-14בו קטינה כבת שמצב דברים זה, הוא מציין כי  מקורו היה בסרט שראתה.שבתלונתה תיאור 

בלשון המעטה, צל כבד  ,רט כאילו אירעה לה במציאות, מטילמתארת בתלונתה סצנה שראתה בס

, 15-14מובן שאם כך היו פני הדברים בגיל כי  הוא מוסיף,יכולתה להבחין בין מציאות לדמיון.  על

 נגד בדארנה.כ Xבו התלוננה אשר , 12.5גיל בשכך חומר קל ובתיק המאוחר, 

 

 מקורות השראה אפשריים לתלונה( 2)ב().5.ג

שבלבלה מציאות  במי אפשרית כאשר מדוברבדיה של תלונה על עבירה פלילית ד"ר שובל מציין כי  .265

מקור השראה כ Xאם סרט שימש עבור לדבריו,  .בתלונה אחרת במקרים אחרים, לרבותודמיון 

 ,סרט אחר או מאורעות שהתרחשו במציאות בנסיבות אחרותהיו , יכולים בתיק המאוחר לתלונה

 להוות מקור השראה לתלונה נגד בדארנה.

 

בעלת מגבלה מוחית כזו או ככל הנראה שכאמור הינה ) Xחשיפתה של לדברי ד"ר שובל, למשל, כך  .266

ולעבור שינוי צורה  ,טמע" לתוך תלונתהיתה "להייכולה הי ,אימהאחרת( ליחסי המין בין בדארנה ל

 בין בדארנה לבינה עצמה. - אפילו בפירוט -לתיאור יחסי מין 

 

תמורת תשלום, כפי  מחטיבת הבינייםילדים ו X ביןגם קיום יחסי המין עוד מציין ד"ר שובל, כי  .267

(, X טברים שעלולים להיות טראומטיים עבורשתיארה מנהלת בית הספר )המהווים מאורעות מצ

  אודות יחסי המין שקיימה עם בדארנה.על יכול היה להיות מקור לתיאוריה המפורטים 

 

 ייתכנו כמובן גם מקורות השראה נוספים מלבד אלה.ד"ר שובל מוסיף, כי  .268

 

 חוות הדעת מסקנות)ג( .5.ג

 :כלשונןלצטט בל בחוות דעתו מן הראוי את מסקנותיו של ד"ר שו .269

פירכות וסתירות, שלפחות  Xבמסגרת ההליך המשפטי ניכרו בעדותה של המתלוננת "
חלקן לא נסתרו מעיני כבוד בית המשפט, והוא הזכיר אותן באופן מפורש בהכרעת 
הדין, כמו גם את הפרעת החשיבה שלה. עיון בחומר המשפטי בתיק של בדארנה ובתיק 

בעת מסירת תלונתה  Xר מעלה תמיהות מיידיות לגבי מצבה המנטלי של המאוח
ועדותה. בולטות סתירות מרובות בין גרסה לגרסה, קושי בולט של הקטינה להבדיל בין 
מציאות לדמיון, רמזים לפגיעה ביכולתה הקוגניטיבית והפרעה במהלך החשיבה 

 )חשיבה אסוציאטיבית(. 

דוק בדיקה קלינית את הקטינה נשוא חוות דעת זו, מפאת הנסיבות שלא איפשרו לי לב
או לערוך לה איבחונים מתאימים או לקבל מסמכים רלבנטים מעברה, מובן שאיני יכול 

החומר המונח לפני רצוף ממצאים לקבוע באופן פסקני מהו מצבה. יחד עם זאת, 
, ברורים וחוזרים המצביעים באופן שאין להתעלם ממנו על כך כי מדובר בנערה

)הגבלה בתהליכי  לקות קוגניטיביתכלשהיא, ככל הנראה  הסובלת מלקות מוחית
חשיבה, עיבוד, הבנת מידע ושמירתו בזיכרון(. מבין הלקויות המוחיות או הנפשיות 

להערכתי, קיומה המוכרות, לקות זו הינה ההסבר הסביר ביותר לממצאים שתוארו. 
 .של לקות כזו סביר הרבה יותר מהעדרה

השפעות מרחיקות לכת על התנהגותו של אדם, כושר מוחית קוגניטיבית ישנן ללקות 
שיפוטו, יכולתו להבדיל בין דמיון למציאות ויכולתו לחשוב, להתבטא ולהבין את 

יש הכרח אכן סובלת מלקות זו,  Xכ"אחד האדם". בהנחה ש המציאות באופן קוהרנטי
 "גרת הערכת מהימנותהלקחת בחשבון במקום מרכזי את מצבה הקוגניטיבי במס

 . (9, בעמ' 31)נספח מח/
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 השפיע על מהימנות עדותה Xלי והקוגניטיבי של אהאפשרות שמצבה המנט( 1)ג().5.ג

של קשר בין  ,על שלוש אפשרויות המוכרות בספרות המקצועית בחוות דעתו עומדמוסיף וד"ר שובל  .270

שונם )הכותרות הוספו כלאלה את דבריו גם נביא  מצב מנטאלי וקוגניטיבי לבין אי אמירת אמת.

 לשם הנוחות(.

 

 :נמוך IQאו  א. ליקוי קוגניטיבי

הספרות המדעית זיהתה קשר איתן בין תפקוד מוחי קוגניטיבי לבין התנהגות של אי "
, ואילו פיגור שכלי בוה נמצא באסוציאציה לאמירת האמתג IQאמירת האמת. נמצא כי 
אי אמירת האמת, במיוחד באנשים אמירת אמת. אדגיש, כי  נמצא באסוציאציה לאי

הסובלים מליקוי קוגניטיבי, אין משמעותה דווקא שקרנות מגמתית, על מנת להשיג 
. במקרה זה אי אמירת האמת עלולה לנבוע מסיבות אחרות: רווח משני כלשהוא

למשל  ,מחלות - הרבה סוגים של פגיעות כאלה אנשים עם פגיעה מוחית )ישלדוגמא, 
ללא  נמוך IQאו עם  חוסר אספקת חמצן בלידה( או נזק מוחי מולד, כגון ,אלצהיימר

ולפעמים  ,שלהם סובלים מפגיעות נוירולוגיות אורגניות במערכת הזיכרון -סיבה ידועה 
זהו למעשה שקר שאינו מודע ואין  בזיכרון ע"י "המצאת" האמת. "חורים"משלימים 

סתום חור בסיפור, כדי שהאדם יזכור סיפור אינטגרטיבי אלא ל לו מטרה להשיג רווח,
 ."ממילא אינו זוכר מה היתה האמת בין היתר כיבשקר שלו,   מלא. האדם מאמין

 

 :ב. זיכרון מדומה

רוע שכביכול קרה ילדוגמא הנערה מתארת א - כרון מדומהאפשרות נוספת הינה של ז
ה בהזדמנות אחרת, ויש לאימה או אירע ל אירעצפתה בו בסרט או שלה, אולם 

או )"דחיסה" של מספר זכרונות שונים ליצירת זיכרון אחד( קונדנסציה של הזיכרונות 
כאן אינו  "שקר"מסיפור אחד מציאותי לסיפור שהופך לבדוי. ה הזיכרון התקה של

בהקשר זה,  .המוטעה, ואין לו מטרה לרווח מודע, האדם יכול להיות בטוח בזיכרונו
י הזיכרון האנושי כולל לא רק את האירועים שקודדו בזמן האירוע, מחקרים מראים כ

אלא גם מידע שסופר לנו בהמשך אודות האירוע, אירועים אחרים שהתרחשו מאז 
שכיח כי זיכרון ורגשות שהתפתחו ושקיימים בעת שליפת הזיכרון בהווה. לפיכך, 
אולם נחווים על  מדומה יכלול זיכרונות מפורטים של אירועים שמעולם לא התרחשו,

 ."ידי האדם כאמיתיים, מבלי שתהיה לו יכולת להבדיל בינם למאורעות מציאותיים

 

 :לוגיה פנטסטיקה )שקרנות כפייתית(-פסואודוג. 

כאן מדובר  –לוגיה פנטסטיקה )שקרנות כפייתית( -פסואודואפשרות אחרת היא "
 מזכירה כפייתיות,, אולם מדובר בהתנהגות ההיודעים שאינם דוברים אמת באנשים

ולאו  דחף פנימי חזק וחוזר לשקר שהוא נובע ממניעים פסיכולוגים עמוקים,כלומר יש 
קל לסתור ואשר  ולפעמים בצורה שהיא אפילו טפשית קא על מנת להשיג רווח מיידיודו

 ."אותה

 סיכום( 2)ג().5.ג

 :כדלקמן בסכמו את חוות דעתו קובע ד"ר שובל .271

 ליקוי מוחי קוגניטיבי עלול להוות בסיס או זרז להתבטאויות שאינן אמת קיומו של"
. בהנחה )הנראית על פי מודעים-חלקם מודעים וחלקם בלתיוזאת במנגנונים שונים, 

סבלה מליקוי או מליקויים כאלה בתהליכי  Xהחומר סבירה מאוד( כי המתלוננת 
ר אמירות סותרות יכולים המנגנונים המתוארים מעלה להסביהחשיבה שלה, 
 ."ומופרכות מצידה
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טפול על בדארנה עלילת ת Xילדה צעירה ותמימה כאין זה נראה סביר כי נמצא, כי למרות שלכאורה  .272

-ישנם הסברים רפואייםהרי ש; שבו הועלתה התלונההאגבי באופן ועוד , שווא כה נוראה

כפי  Xשל  רקע מאפייניה ומוגבלותה , עלאפשרות סבירהפסיכיאטריים המבהירים כי קיימת 

האמינה  Xייתכן ש. מהסברים אלה עולה, כי כי מדובר בתלונת שוואשהם עולים ממכלול החומר, 

וייתכן גם כי , (להלהאמין שומעיה ליותר קל היה מן הסתם )וכך  תלונת השוואבבאמת ובתמים 

 כדי להשיג רווח כלשהו., מתוך דחף כפייתי חזק ובלתי נשלט, לאו דווקא שיקרה ביודעין

 

פסיכיאטרית קיימת גם האפשרות, אשר ד"ר שובל אינו יכול לשלול אותה, -כמובן, מבחינה רפואית .273

אם קיימת אפשרות סבירה כי מדובר בהקשר הפלילי, אלא שתלונת אמת.  יתההי Xכי תלונתה של 

ר המצדיק את זיכויו של בדארנה. בתלונת שווא, די בכך כדי להקים לכל הפחות את הספק הסבי

לבחון מחדש את לבית המשפט לא כל שכן שדי בכך כדי להצדיק עריכת משפט חוזר, אשר יאפשר 

חוות הדעת החדשה, ולשקול מחדש אם ממצאי על רקע עדויות את הלשמוע , שאלת הספק הסביר

 היו מוצדקים.שנקבעו המהימנות הקודמים 

 

כי לא זו בלבד שבהליך המקורי שהתנהל נגד בדארנה לא הוגשה חוות דעת מעין זו של יש לזכור, עוד  .274

בתיק המאוחר, וממילא  Xד"ר שובל, אלא שהליך זה גם התנהל לפני שנולדה תלונתה הנוספת של 

כי  ,ברורמחוות דעתו של ד"ר שובל לפני שנחשפו הסתירות והפרכות הנוספות שעלו מתיק זה. 

צובעות באור ברור יותר,  ,שעלו בתיק המאוחר Xשל הבעיות הקוגניטיביות ובעיות המהימנות 

, ואשר בית המשפט והצדדים את הסתירות, הפרכות והבעיות שהתגלו בתיק הראשוןגם בדיעבד, 

 .גם עובדה זו תומכת באופן מובהק בעריכת משפט חוזרלא היו ערים בשעתם למשמעותן. 

 

לחוק הליכי חקירה והעדה של חוות דעת זו נפנה את בית המשפט הנכבד לעניין הרלוונטיות  .275

וכן לפסיקה רלוונטית, כפי  ,2005-)התאמה לאנשים עם מוגבלות שכלית או נפשית(, התשס"ו

על ממצאי בית  השלכותיהן של הראיות החדשותלמשמעותן ול באשרשתפורט להלן בדיון המשפטי 

ברור לפי החוק והפסיקה, כי חוות דעת מסוג זה דרושה  . ייאמר כבר כאן, כי היום כברהמשפט

 .Xורלוונטית כאשר מדובר במתלוננת בעלת מוגבלויות כשל 

 

העובדה שמדובר בתלונת שווא, ולכל הפחות הספק הסביר בכך, עולים גם  , כינזכיר לסיום פרק זה .276

תלונת שווא, גם אם לא נבין  תלונת שווא תישארראיות החדשות המוצגות בבקשה זו. מיתר ה

 לעולם את המנגנון המנטאלי שגרם להמצאתה.

 

 איצקוביץ יוסףחוות דעת הגינקולוג פרופ' ראייה חדשה: . 6.ג

כבר חוותה אירוע של בעילה  Xממצאיו של הגינקולוג מטעם התביעה, ד"ר קוורקיאן, לפי כזכור,  .277

היעדרו של  משוםוהן  ,שקרום בתוליה היה קרועמשום הן  ד"ר קוורקיאן הסיק מסקנה זאת,. בעבר

, רפלקס שהינו אופייני לכל לה בדיקה חודרנית שערך)וגיניזמוס( בעת הבלתי נשלט רתיעה הרפלקס 

 Xתיאוריה של אישר, שד"ר קוורקיאן כי  יוזכרעוד . נערה שטרם חוותה מגע מיני בדרך של חדירה

ומאפיינים  ,ינוס שלטענתה בוצעו בה, מתקבלים על הדעתבדבר הדימום שנגרם לה בעת מעשי הא

ו של ד"ר קוורקיאן ממצאיכאמור, בעיקר קיום יחסי מין אצל קטינות ומקרים של התעללות מינית. 
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לא ראו אפשרות ריאלית שילדה כה צעירה חוותה  בתי המשפטשכן  בהרשעתו של בדארנה,תמכו 

 נה.יחסי מין אחרים, מלבד אלה שבהם הואשם בדאר

אכן נהגה  Xבידי הסניגוריה הציבורית עולה, כי החדשות שכי מהראיות בהרחבה, לעיל כבר הבהרנו  .278

וכי לא ניתן לשלול שהדבר החל עוד לפני הגשת תלונתה  לקיים יחסי מין עם נערים מחטיבת הביניים

לא הייתה  Xדק בקביעתו שד"ר קוורקיאן צניתן כעת להניח כי  ,זאתלאור ציינו כי  .נגד בדארנה

 הצביעה על כך שכבר חוותה חדירה בעבר.אכן תגובתה לבדיקה החודרנית , ושבתולה בעת בדיקתה

לאור הראיות  ,ממילא עדותו של ד"ר קוורקיאן הופכת , וכילבדארנה אין קשר לכךעם זאת ציינו כי 

 לעדות ניטראלית שאינה תומכת בשום צד. ,החדשות האמורות

 

 יוסףפרופ'  בכירחוות דעתו של הגינקולוג ה -ראיה חדשה נוספת כעת נבקש להראות באמצעות  .279

של ד"ר קוורקיאן אינם העובדתיים שעלו מבדיקתו  הממצאיםלא זו בלבד שכי  - איצקוביץ

 , וזאת בשני מובנים:בחפותו רבההם אף תומכים במידה ששל בדארנה, אלא  אשמתותומכים ב

, נהגה לקיים יחסי מין, באופן שוטף Xאישור נוסף ועצמאי לעובדה שהווים מ ממצאים אלה .א

בין היתר כפי שהסברנו לעיל, יחסי מין אלה יכולים  בתקופה שקדמה להגשת תלונתה למשטרה.

להסביר את ידיעותיה בתחום המיני ואף להוות מקור השראה חזק לתלונת השווא שלה נגד 

 ;בחפותו , וממילא יש בהם כדי לתמוךבדארנה

, שכן יתגינקולוגעובר לבדיקה ה אכן נאנסה Xסבירות נמוכה לכך שמצביעים על ממצאים אלה  .ב

 אופיינית לקרבנות אינוס. הייתה בלתי עולה מהם כי התנהגותה במהלך הבדיקה 

 32מח/מצ"ב ומסומנת  17.5.12איצקוביץ מיום  יוסףחוות דעתו של הגינקולוג הבכיר פרופ'  ***

  

שנה כמומחה ברפואת  30-שנה, מהן קרוב ל 40-פרופ' איצקוביץ הוא בעל ניסיון מקצועי של קרוב ל .280

נשים ויילוד. בין היתר שימש במהלך השנים כמנהל חטיבת נשים ויולדות בבית החולים רמב"ם, 

 בצפון.ולוגיה פקולטה לרפואה בטכניון וכיו"ר האגודה למיילדות וגינקבכיו"ר החוג לרפואת נשים 

 

פרופ' איצקוביץ מבהיר בחוות דעתו, כי אינו יכול להתייחס לאירועים הנטענים בכתב האישום  .281

 ולעדויות הנוגעות להם. הוא מתייחס לחומר הרפואי בלבד ולדברי הגינקולוגים שהעידו במשפט.

 

איבדה את בתוליה  Xממצאים עולה שמהפרופ' איצקוביץ מאשר את מסקנתו של ד"ר קוורקיאן, כי  .282

הרופא הבודק מחדיר את אצבעו לכל אורך  השב סיטואציהבזמן כלשהו בעבר. עם זאת, לדבריו, 

הנרתיק עד צוואר הרחם, כפי שתיאר ד"ר קוורקיאן בעדותו, מבלי להיתקל בהתנגדות האופיינית 

 .מין סדירים"-ה בקיום יחסי"אופיינית לאישה בוגרת שהתנסתלקטינות העוברות בדיקה מעין זו, 

 על רקע זה מוסיף פרופ' איצקוביץ:

יש לצפות לתגובה קיצונית ואף בקטינה אשר חוותה אירוע טראומטי כאינוס, "
מצב בו קטינה אשר נאנסה  מניסיוני הרב קשה לי להעלות על הדעת .היסטרית

ללא  ה...גינקולוגית מלאתקבלה בשלווה ותאפשר בדיקה  קודם הבדיקה כשלוש שנים
 התנהגותה של הקטינה בעת הבדיקה כל התנגדות רצונית או בלתי רצונית.

  יותר עם קיום יחסי מין תכופים ובהסכמה סמוך לבדיקה. מתיישבתית קולוגיגנה

כי המתלוננת גם חוותה אונס ישן וגם קיימה יחסי קיימת אמנם אפשרות תיאורטית 
, שכן אולם הסבירות לכך נמוכהית, גנקולוגיבסמוך לבדיקה ה בהסכמהתכופים ומין 

הקהו אצל ית קולוגינגקשה להאמין שקיום יחסי המין בהסכמה סמוך לבדיקה ה
הקודמים, באופן שגרם לה הקטינה את עוצמת החוויה הטראומטית של מקרי האינוס 

 . "ית החודרניתקולוגינגלהתנהג בצורה כה נינוחה בעת הבדיקה ה
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 דעתו כותב פרופ' איצקוביץ:לסיכום חוות  .283

בעת הבדיקה מדובר בקטינה אשר כי  רמזיםממצאי הבדיקה והתנהגות הקטינה מ"
ממצאים והתנהגות של  תואמיםלא סביר כי הם ורצוניים וחוותה חיי מין מלאים 

 ."או חוותה אירוע טראומתי קיצוני כגון אונס ,קטינה שאינה מנוסה בחיי מין

 

גם במנותק מהראיות בסבירות גבוהה, , אפוא ,ניתן להסיקעתו של פרופ' איצקוביץ מחוות ד .284

נהגה לקיים יחסי מין באופן שוטף ורצוני בתקופה שקדמה להגשת  Xכי החדשות האחרות, 

חוותה הן אינוס שלוש שנים קודם  Xהאפשרות לפיה , כי חוות הדעתעולה מ עוד. תלונתה למשטרה

מכאן  .היא בעלת סבירות נמוכה בלבד, מין רצוניים בסמוך לפני מועד זה סיוהן יח מועד התלונה,ל

 , תומכת בחפותו של בדארנה.שחוות הדעת של פרופ' איצקוביץ
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  בקשה לאפשר הגשת בדיקת פוליגרף בבקשות למשפט חוזר: דחלק 

פוליגרף על ידי שני במסגרת הכנת בקשה זו למשפט חוזר נערכו לבדארנה, בהסכמתו, שתי בדיקות  .285

במתכונת מפורטת, אשר תוצג להלן. מתוארת בחוות דעת מומחים שונים, כאשר הבדיקה השנייה 

 לצורך כך את ההלכה שנותול פורטתאפשר את הגשת חוות הדעת המנבקש מבית המשפט הנכבד ל

בקש אם בית המשפט ימצא לנכון, ת בבקשות למשפט חוזר.אינה קבילה פוליגרף שלפיה ראיית ה

 הסניגוריה הציבורית להעביר את הדיון באשר לתיקון ההלכה למותב תלתא.

 

 ,להןהנלווית מפורטת דעת הוחוות  בדיקת פוליגרףתוצאות של נבקש מבית המשפט לקבוע, כי  .286

 קבילות ותראי הן גרף אובייקטיביים והערכה סובייקטיבית של המומחה,-כוללת רישומי פוליה

הן  ,למשפט חוזר ותעילאחת התמיכה ללשמש ב העשויפט חוזר. חוות דעת זו בבקשה למש

)א( לחוק 31( בסעיף 3) –( 1בתמיכה למהימנותן הלכאורית של ראיות המוגשות במסגרת החלופות )

( לחוק בתי 4)א()31לפי סעיף מהותי או דיוני, בתמיכה לביסוס חשש לעיוות דין, והן  ,בתי המשפט

במשקפיים של משקל במקום של קבילות. בסופו של את, חוות הדעת תיבחן לפי עמדה זהמשפט. 

אין כל כל משקל. אולם, לה יום בית המשפט יוכל להחליט, בנסיבותיו של מקרה נתון, שלא לייחס 

 את הרישומים ואת חוות דעת המומחה מבית המשפט. באופן גורף סיבה משכנעת להסתיר

 

את ההלכה ולאפשר להגיש בבקשה למשפט חוזר את תוצאותיה של  תקןליש  לפיוהטיעון שמהלך  .287

 : הינו, בתמצית ,ואת חוות הדעת המפורטת הנלווית להן למבקש תבדיקת פוליגרף שנערכ

במשפט הפלילי, בכלל, ובבקשות  ותקביל ןפוליגרף אינתוצאות בדיקת כי  היא בישראלההלכה  .א

כהן נ'  36/70ע"פ פסק הדין בב 1970להתגבש בשנת בישראל החלה הלכה ה .למשפט חוזר, בפרט

פרסמה ועדה בראשות  1981"(. בשנת הלכת כהן" –( )להלן (1971) 339( 1)פ"ד כח) מדינת ישראל

לעניין פוליגרף: דין  הוועדה)כבוד השופט יצחק כהן דו"ח לעניין השימוש בבדיקת הפוליגרף 

התיר את השימוש בבדיקת פוליגרף בהליכים , שלפיו אין לדו"ח ועדת כהן"(" –להלן ; וחשבון

 ; ם בהלכה במסגרת הליכי מעצריבשנים האחרונות חל כרסום מסוי .פליליים

היא כי תוצאות בדיקת פוליגרף אינן קבילות במשפט הפלילי.  רווחתגם בארה"ב ההלכה ה .ב

 באשר להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף , וזאת בין היתרהלכהאולם, בארה"ב חל כרסום ב

. נבקש מבית המשפט הנכבד לאמץ הלכה דומה לזו שנקבעה כראיה בבקשות למשפט חוזר

 פסק דין" –)להלן  People V. Barbara, 255 N.W. 2D 171 (1977)בפסק הדין בעניין 

 (. הלכה זו אומצה במספר מדינות בארצות הברית. ברברה"

 פליליהשת פוליגרף במשפט ההלכה באשר להג תיקוןהמצדיקים את  יםנימוקניתן למנות מספר  .ג

אינה שונה באופן מהותי מראיות מדעיות אחרות בדיקת הפוליגרף  :, שתמציתןבישראל

על  יםמצביע טכנולוגיות, בצד מחקרים עדכנייםת יוהתפתחו המוגשות לבית המשפט;

כראיה לעניין מצבו הנפשי של ניתן לשקול את חוות הדעת  ;הבדיקהגבוהה של ה המהימנות

; המעבר כחלק מ"אותות האמת" המסייעים בקביעת מהימנותן של ראיות אחרות הנבדק או

  מדיני קבילות לדיני משקל במשפט הישראלי מצדיק מעבר דומה גם באשר לבדיקת פוליגרף.

שינוי ההלכה באשר להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף במשפט הפלילי המצדיקים את  נימוקיםה .ד

את  המצדיקים יםייחודיים נימוקמספר  יםקיימבנוסף, לבקשות למשפט חוזר. באשר גם  יםיפ

 .למשפט חוזר ותפוליגרף כראיה בבקש שינוי ההלכה באשר להגשת
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מכאן שיש לאפשר את הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף שנערכה למבקש משפט חוזר ואת חוות  .ה

ההלכה  תיקוןהדעת הנלווית להן בתמיכה לקיומה של עילה למשפט חוזר. החלטה באשר ל

 יחס להגשת בדיקת פוליגרף במשפט הפלילי אינה נדרשת בבקשה זו למשפט חוזר.ב

 

הגשת ולאפשר ההלכה את  תקןצורך לבדיון משפטי הטיעון שלהלן נחלק לשני חלקים: האחד,  .288  

אם אכן תוצאות בדיקת פוליגרף וחוות דעת הנלוות להן כראיות בבקשה למשפט חוזר; השני, 

תוצאות בדיקת הפוליגרף וחוות הדעת המפורטת הנלווית להן, הגיש את לבקשה , תתוקן ההלכה

 בקשה למשפט חוזר בעניינו של בדארנה. הכל כפי שיפורט להלן.ב

 ומסומן, מצ"ב הדיון המשפטי שלהלןדיסק הכולל את מקבץ המאמרים שאליהם נתייחס במסגרת  ***
 .צרופהכ

 

 למשפט חוזר ותה קבילה בבקשבדיקת הפוליגרף כראידיון משפטי: . 1.ד

  הגשת פוליגרף במשפט הפלילידיון משפטי: ( א.)1ד.

 ( דו"ח ועדת כהן 1().)א1ד.

השאלה אם יש לאפשר הגשת תוצאות של בדיקת פוליגרף בהליכים משפטיים היא שאלה נכבדה.  .289

. דו"ח 29.10.80יום שאלה זו נדונה לראשונה בישראל בצורה מקיפה בדו"ח ועדת כהן שפורסם ב

ועדת כהן עמד על הנימוקים העיקריים להכרעה בשאלה אם יש לאפשר הגשת תוצאות בדיקת 

 (.28 – 25, בעמ' דו"ח ועדת כהןפוליגרף בהליכים משפטיים )

 

: לפי הנימוקים הבאיםנמנו בתמיכה לשימוש בתוצאות בדיקת פוליגרף בהליכים משפטיים  .א

התוצאות היא גבוהה; במקרים רבים הדרך היחידה להוכחת מחקרים שנערכו רמת הדיוק של 

חפות היא באמצעות בדיקת פוליגרף; תוצאות של בדיקות פוליגרף שהמצביעות על חפות או 

אשם אומתו במקרים רבים באמצעות ראיות חיצוניות; התביעה )בעיקר בארה"ב( עושה שימוש 

הפסקת הליכים משפטיים; לפי בתוצאות של בדיקות פוליגרף בהחלטה על סגירת תיקים ו

מחקרים שנערכו, רמת הדיוק של בדיקת פוליגרף אינה נופלת מראיות אחרות שהוכרו כקבילות 

 בבית המשפט, כגון גרפולוגיה או עדויות רפואיות.

 

: העדר לשלילת השימוש בתוצאות בדיקת פוליגרף בהליכים משפטיים נמנו הנימוקים הבאים .ב

ת מכשיר הפוליגרף לאבחן בין אמת לשקר; השפעת גורמים מחקר מדעי מספק בדבר הצלח

חיצוניים של התגובות הפיזיולוגיות של הנבדק; לבני אדם שונים תגובות פיזיולוגיות שונות; 

קיים חשש כי נבדקים מסוימים יטו את תוצאות הבדיקה; קיימת השפעה של התרשמותו 

בי למדי ולעיתים קרובות נמצאים בו הסובייקטיבית של הבודק; מכשיר הפוליגרף הוא פרימיטי

ליקויים טכניים; מהימנות הבדיקה תלויה בכישוריו של הבודק; שימוש נרחב בפוליגרף עלול 

להוביל לריבוי בודקים ולקושי לפקח עליהם; המחקרים באשר למהימנות הפוליגרף מאופיינים 

ע; השימוש בפוליגרף בליקויים בשיטות המחקר; הפוליגרף טרם זכה להכרה גורפת בעולם המד

 הפללה עצמית והזכות לפרטיות.-עלול לגרום לפגיעה בזכויות שונות, כגון הזכות לאי

 

 (:32 - 28, בעמ' דו"ח ועדת כהןלהלן עיקרי המסקנות אליהן הגיעה הוועדה בדעת רוב ) .290
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ולשם הבטחת יש להסדיר בחקיקה חוק לרישוי בודקי פוליגרף, לשם הבטחת כישורי הבודקים  .א

 רמתם המוסרית. כן יש לקבוע כללי אתיקה שיחייבו את הבודקים;

 יש לאפשר שימוש בפוליגרף בשלב החקירה, בעיקר כשמדובר בחקירה פלילית; .ב

אין לאפשר הגשת תוצאות של בדיקות פוליגרף כראיה במשפט פלילי. כמו כן, אין להביא  .ג

 ם להיבדק בפוליגרף;לידיעת בית המשפט את העובדה שנאשם סירב או הסכי

יש לאפשר בהסכמת הצדדים הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בהליכים אזרחיים. יש לאפשר  .ד

 לצדדים לקבוע כי תוצאות הבדיקה יחייבו את בית המשפט;

שיפוטיים -אין לאפשר הגשת בדיקת פוליגרף כראיה בדיונים בפני גופים שיפוטיים או מעין .ה

 להבדיל מגופים שאינם מחויבים לנהוג לפי דיני הראיות. שמחויבים לנהוג לפי דיני הראיות,

 

בדעת מיעוט חלק תנ"צ מאיר קפלן, שכיהן באותה העת כראש המחלקה לזיהוי פלילי במשטרת  .291

ישראל, על חלק ממסקנות הוועדה. קפלן טען, כי ישנן ראיות רבות המוכרות כקבילות בהליך 

 יםעלול אף שעדי ראיה עדות ראיהנותן. כך למשל, מוכרת כקבילה הפלילי אף שייתכנו בעיות במהימ

גם מהימנותן של חוות דעת מומחים עלולה לעורר ספקות, עם זאת חוות דעת אלה  לטעות בתום לב.

 (.51 - 34, בעמ' שםקבילות בהליך הפלילי )לדו"ח המלא של תנ"צ קפלן ראו 

 

כהן מבוססות, במידה רבה, הפסיקה שהתפתחה בתחום על מסקנות דעת הרוב בדו"ח ועדת  .292

 הפוליגרף. 

 

  ישראלההלכה ב –( קבילות הפוליגרף 2().)א1ד.

בדיקת הפוליגרף איננה ראיה קבילה בהליכים פליליים, לרבות במסגרת כי  היא בישראלהלכה ה .293

יונאלים שבבסיסה ועל בקשות למשפט חוזר. נסקור את התפתחות ההלכה על מנת לעמוד על הרצ

 ה.  תקנהצורך ל

 

בהליכים פליליים החלה להתגבש לפני אינן קבילות בדיקת פוליגרף לפיה תוצאות של ההלכה  .294

. בפסק הדין קבע בית הלכת כהןמסגרת בועוד לפני דו"ח ועדת כהן, למעלה מארבעים שנים, 

עדות על נאשם, עלול היה להיות מושפע מבית המשפט המחוזי, בהרשיעו את הכי המשפט העליון 

הדין מנה בית המשפט . בפסק ומכאן שיש לזכותולהיבדק במכשיר פוליגרף, של הנאשם סירובו 

טרם  העליון את הרציונאלים לכך שבדיקת הפוליגרף לא הוכרה כראיה קבילה בארה"ב: הבדיקה

להיבדק עשוי להתפרש סירובו של נאשם  ;זכתה להכרה כאמצעי בטוח ומדויק לגילוי האמת

כאינדיקציה עקיפה לאשמתו; גם הסכמה להיבדק יכולה ליצור את הרושם שההסכמה ניתנה מתוך 

הרגשת חפות. מכאן מסיק בית המשפט כי אין להסיק מסקנה לרעת הנאשם מסירובו להיבדק 

 .ומוטב שלא להביא עדות על כך

 

לידיעת בית  סירובו של נאשם לעבור בדיקת פוליגרף עדות בדברהבאת הגם שהלכת כהן עניינה ב .295

מכל וכל את השימוש בפוליגרף כראיה בהליך הרחיבה את ההלכה, באופן הפוסל הפסיקה , המשפט

ללא אבחנה בין בדיקה שנערכה או הוגשה ביוזמת הנאשם, לבין כזו שנערכה והוגשה  ,הפלילי

 993/93; ע"פ (1986) 645( 1, פ"ד מ)ינת ישראלחמו נ' מד 493/82ע"פ ביוזמת התביעה )ראו, למשל: 
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 1( 2נא) ,אבוטבול מדינת ישראל נ' 188/94 "פנ(; ד1993) 485( 1, פ"ד מח)מדינת ישראלנ'  אבוטבול

(1996).) 

 

פ"ד ביאזי ואח' נ' לוי,  61/84א בע"על הקושי שבהרחבה של הלכת כהן עמד כבוד השופט מיכאל בך  .296

 כדלקמן:אשר דן בהגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בהליכים אזרחיים, , (1988) 457, 446(, 1מב)

בישראל טרם ניתן פסק דין מחייב ומנחה בסוגיה הנדונה על ידי בית המשפט העליון. "
אמנם היתה התיחסות לנושא של בדיקות הפוליגרף וקבילותן בפסק דינו של השופט 

, ולעתים מובעת הדיעה, כאילו הוחלט (1) 339, פ"ד כ"ה מ.יכהן נ.  36/70ברנזון בע"פ 
אולם למעשה פירוש זה הינו  ...באותו פסק דין לפסול את תוצאות הבדיקות כראיה

מתיחסת רק לאיסור שחל על בית  36/70מרחיק לכת מדי, שכן ההלכה שנקבעה בע"פ 
המשפט להתחשב בסרובו של עד להיבדק במכשיר הפוליגרף. בית המשפט ציין, כי 

דר חובה מן הדין להיבדק במכשיר הפוליגרף, אין להסיק מסקנה לרעת הנאשם בהע
להיזקק  דעתו, כי רצוי כלל לא ה כזו. השופט ברנזון גם חיווה אתמסרובו לעבור בדיק

 (.457, בעמ' שם..." ) לעדות על דבר סרוב כזה

 

ד מאחורי פסק הדין היה הגנה על יתר על כן, מעיון מדוקדק בהלכת כהן נראה כי הרציונאל שעמ .297

, שכן באותה פרשה התעורר חשש כי העדות אודות סירובו של הנאשם בהליך הפלילי הנאשםזכויות 

. רציונאל זה אינו לעבור בדיקת פוליגרף השפיעה על בית המשפט המחוזי בהרשיעו את הנאשם

הנאשם ולא ביוזמת מצדיק את הרחבת ההלכה למקרים שבהם בדיקת הפוליגרף נערכת ביוזמת 

 הרשויות החוקרות אותו.  

 

. בשורה של בקשות למשפט חוזרהלכת כהן הורחבה גם באשר להגשת תוצאות של בדיקת פוליגרף ב .298

 ,ראומשפט חוזר ) המצדיקה עריכתראיה נקבע כי אין לקבל ממצאי בדיקת פוליגרף כהחלטות 

מדינת יהלום נ'  6398/94; מ"ח (1991) 85( 1, פ"ד מו)מדינת ישראליהלום נ'  5453/91מ"ח  :למשל

(; 1997) 334(, 1, פ"ד נא)מדינת ישראלעזריה נ'  6148/95; מ"ח (1995) 225(, 1)95על -, תקישראל

 (.(2000) 746( 4, פ"ד נד)דינת ישראלפלינק נ' מ 8777/99מ"ח 

 

, טען המבקש (1997) 334(, 1, פ"ד נא) ישראלמדינת עזריה נ'  6148/95במ"ח בקשה למשפט חוזר ב .299

 .(19, בפסקה שם) משפט חוזר עריכתמצדיקה במהלך חקירתו  שנערכה לושבדיקת פוליגרף 

לשמש אינה יכולה בדיקת הפוליגרף כי  )דאז( אהרון ברקהנשיא בהחלטה הדוחה את הבקשה קבע 

חקירה. אין הוא ראיה קבילה הפוליגרף הוא אמצעי "ונימק את החלטתו כך:  עילה למשפט חוזר

  ".המשפט-בבית

 

לעומת זאת, בהליכי מעצר נפתח פתח להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף. בהליכי מעצר לצורך חקירה,  .300

נ'  נת ישראלימד 290/79ב"ש נקבע כי ניתן להסתמך על ראיות בלתי קבילות, ובכלל זה על פוליגרף )

הנחיות היועץ (; 2001) 289( 1, פ"ד נו )דינת ישראלמלמד נ' מ 7063/01)לא פורסם(; בש"פ  חזקיהו

, 3.1102ידי רשויות המדינה, הנחיה מספר -שימוש בבדיקות פוליגרף על המשפטי לממשלה:

לעומת זאת, בהליכי מעצר עד תום ההליכים נחלקו הדעות באשר לשימוש  (.5בעמ' , 9.11.03מיום 

 (;1982) 701( 2, פ"ד לו)מדינת ישראלחנוך נ'  353/82ב"ש  :ללמש ,ראו)בתוצאות בדיקת פוליגרף 

דינת פחימה נ' מ 6612/95(; בש"פ 1985) 23 (2, פ"ד לט)נ' זערורה דינת ישראלמ 358/85ב"ש 

דינת כיסראווי נ' מ 2949/91בש"פ  :למשל ,(; לעומת זאת ראו27.10.95, בנבו ם, פורסשראלי

 .((1994) 1261(, 2)94על -, תקשראלידינת פרץ נ' מ 2871/94בש"פ (; 1991) 221( 4, פ"ד מה)ישראל

 



 66 

על אף המחלוקת בפסיקה באשר להגשת בדיקות פוליגרף בהליכי מעצר עד תום ההליכים, ניתן לומר  .301

מגמה המאפשרת לייחס משקל לתוצאות של בדיקות פוליגרף שהגישו בשנים האחרונות התגבשה כי 

 בהתקיים נסיבות המצדיקות זאת, כפי שיתואר להלן.  נאשמים בהליכים אלו,

 

( קבע כבוד השופט אליקים רובינשטיין 2005) 385( 6פ"ד נט) ,חסיד נ' מדינת ישראל 1000/05בבש"פ  .302

 כי יש לאפשר לנאשם הנתון בהליכי מעצר עד תום ההליכים לעבור בדיקת פוליגרף על חשבונו וכי: 

פוליגרף פוגע בכבוד האדם, רשאי האדם עצמו כמובן למחול על אף לשיטה שלפיה ה"
)לא  ליאור אלון נ' מדינת ישראל 11171/07; ראו גם: בש"פ 395, בעמ' שם" )כבודו

 .((17.3.09)טרם פורסם,  אבו טארש נ' מדינת ישראל 1982/09בש"פ פורסם(; 

 

ד הנזכרת ביקש הנאשם לשחררו ממעצרו. לאחר שהתקבלו תוצאות בדיקת הפוליגרף בפרשת חסי .303

בהחלטה לשחררו ממעצר עמד כבוד השופט רובינשטיין על חוסר העקביות והבהירות ביחס לשימוש 

 בתוצאות בדיקת הפוליגרף במסגרת הליכי מעצר, בדברים הבאים:

ואולם, כל נושא מעמדו של הפוליגרף אינו מתנהל לעת הזאת באורח בהיר. מחד גיסא, "
ושב"כ מציעים לעתים לחשודים להיבדק בפוליגרף. מאידך גיסא, כשהחשוד  המשטרה

או הנאשם עצמו מבקש להיבדק בפוליגרף, ישנה לא אחת התנגדות של המשטרה או 
התביעה, וגם משנעשית בדיקה בעקבות החלטת בית משפט, כבענייננו, נטענות טענות 

" )בש"פ דדות ישירה עימהבהתמו בקווים "מקבילים", באשר לעריכת הבדיקה, ופחות
 .((3.5.05)טרם פורסם,  11 נת ישראליחסיד נ' מד 3138/05

 

 וכן הוסיף וקרא להסדרת הנושא:

הנושא מצוי איפוא במעין ערפל ואנדרוגניות הטעונה הבהרה, כדי שיוחלט באופן ראוי, "
 ואולי בהרכב בבית משפט זה, ראשית, מה בסופו של יום מעמדו של פוליגרף בהליכי
הביניים, בין בהליכי מעצר לצרכי חקירה )"מעצר ימים"( ובין במעצר עד תום ההליכים. 

, שם" )שנית, מה הדרכים שבהן ניתן יהיה לברר את מקצועיות הבדיקה ואת תוכנה
 (.12 - 11בעמ' 

  

ארבל, כי  קבעה כבוד השופטת עדנה ,9.1.12בנבו,  פורסם ,מדינת ישראלימר נ'  8896/11בבש"פ  .304

בשלב הארכת המעצר עד תום ההליכים עשויה בדיקת פוליגרף שבה נמצא הנאשם דובר אמת להוות 

 אינדיקציה מסוימת המחזקת את טענות ההגנה:

 ומשכך ,הפלילי בהליך קבילה ראייה בגדר אינה הפוליגרף בדיקת תוצאת אם אף ..."
 ,תום ההליכים עד מעצר של בהליך גם ורלוונטית כשרה ראייה תהווה לא היא כלל דרך
 טענת העורר את זה, המחזקת בשלב מסוימת, ולו אינדיקציה להוות עשויה היא

 (.  9, בפסקה שם) מינית" בו התעלל שהמנוח
  

הורה כבוד השופט נעם סולברג על , 4628( 2)2012 על-תק ,נת ישראלידפלוני נ' מ 3978/12בבש"פ  .305

 תום ההליכים, בין היתר על בסיס בדיקת הפוליגרף שנערכה לו, כדלקמן:שחרור העורר ממעצר עד 

ידי המשטרה. אומנם הלכה -"העורר נמצא דובר אמת בבדיקת הפוליגרף שנערכה לו על
פסוקה היא כי תוצאת הפוליגרף איננה ראיה קבילה בהליך הפלילי, אולם בהליכי מעצר 

לים... דומני כי בעניין דנן, לאור בנסיבות מיוחדות יש מקום להביאה במניין השיקו
חשש מפני נזק ראייתי מסוים שנגרם לעורר עקב אובדן תיק החקירה אשר כלל את 
הודעותיהן של המתלוננות בתלונה מלפני שנים, ולאור התמיהות העולות מהודעות 
המתלוננות, מתקיימות נסיבות מיוחדות אשר מצדיקות לייחס משקל לתוצאות בדיקת 

 (.  10, בפסקה שםצורך השיקולים הנדרשים בנושא המעצר" )הפוליגרף ל

 

 6194/10; בש"פ (2009) 5091( 1)2009על -, תקנת ישראלידאבו טארש נ' מ 1982/09)כן ראו: בש"פ 

 ((.7.9.10, פורסם בנבואבו סבית, נ'  דינת ישראלמ
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פלוני נ' מדינת  3399/11בע"פ גרוניס  כבוד השופט )כתוארו דאז( אשריתר על כן, לאחרונה התייחס  .306

בנושא של אמינות בדיקת הפוליגרף יכול , לאפשרות כי (2012) 3, פסקה 4378( 1)2012על -, תקישראל

אף  ובדיקה שלא היתה קבילה עשויה להפוך לקבילההתפתחויות טכנולוגיות שיחולו שינויים עקב 

 :, כדלקמןבהליך הפלילי העיקרי

 למערער מיוזמתו: שנערכה פוליגרף בדיקת תוצאות בדבר ספתנו ראיה להבאת אשר"
 זה שבנושא ,כמובן... פלילי במשפט קבילות ראיות בגדר אלה אין כי היא פסוקה הלכה

 מדעיות התפתחויות עקב שינויים שיחולו יכול בדיקות פוליגרף אמינות של
 תהפוך בעיתה, קבילה הייתה מסוים, שלא מסוג כן, ייתכן שבדיקה על וטכנולוגיות.

 הניח לא המערער ,עקא דא... בתחום המדעית ועם ההתפתחות השנים, בחלוף לקבילה
 לגבי שינוי בעמדתו ישקול זה משפט שבית מנת על מדעית או מחקרית תשתית כל

 ."פוליגרף בדיקת של תוצאה של הקבילות
 

פוליגרף כראיה קבילה במשפט  תשובה לשאלה אם ראוי לאפשר את הגשתן של תוצאות בדיקתה .307

 .הפלילי תלויה, אפוא, במידה רבה, בהתפתחויות הטכנולוגיות ובמחקרים אודות אמינות הבדיקה

  לכך נידרש בהמשך.

 

ראיה קבילה, בהינתן  מהווה בדיקת הפוליגרףהליכים אזרחיים בלהשלמת התמונה יצויין, כי  .308

 אף רשאים להסכים ביניהם כי ראיה זו תכריע את המשפט. הצדדים הסכמה מוקדמת של הצדדים

(. הסכם כזה כפוף למבחני תקנת הציבור ואף (1988) 457, 446(, 1פ"ד מב) ,ביאזי נ' לוי 61/84)ע"א 

( 3, פ"ד מו)"מנורה" חברה לביטוח נ' סדובניק 551/89יכול להיבחן כחוזה אחיד בין הצדדים )ע"א 

158 (1992).) 

 

בהליכים מנהליים שבהם ניתן לסטות מדיני הראיות, כגון הליכי מעצר מנהלי, נקבע כי ניתן  .309

 1522( 1)95על -, תקפלוני נ' שר הביטחון 1/95עמ"מ  ,למשל ,ראו)להסתמך על בדיקות פוליגרף 

(1995) .) 

 

את השימוש בפוליגרף כי היועץ המשפטי לממשלה הסדיר בהנחיה כן יש להוסיף להשלמת התמונה,  .310

על ידי רשויות המדינה, כדוגמת בדיקות מנהליות, בדיקות בהליכי חקירה ובדיקות לשם הגנה על 

ידי רשויות -שימוש בבדיקות פוליגרף על הנחיות היועץ המשפטי לממשלה:אינטרס ציבורי חיוני )

ם פגיעה אפשרית . לפי ההנחיה, יש לעשות בפוליגרף שימוש זהיר ומוגבל, משו(לעילהמדינה, 

(, וכן חשש להכתים 4 - 2, בעמ' שםבזכויותיו של הנבדק, לאור חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו )

 :8.9.09(.  )ראו הנחייה מעודכנת מיום 2, בעמ' שםחפים מפשע אם ימצאו בטעות דוברי שקר )

 9011176C85A8/26448/31002.pdf-A9BE-4F40-4BA2-http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/C3481266 .) 

 

 ההלכה בארה"ב  –( קבילות הפוליגרף 3()ד.ו.)א

לילי, אולם במספר כלל אין מאפשרים הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בהליך הפ בארצות הבריתגם  .311

ניתן להגיש תוצאות בדיקת פוליגרף בהליך הפלילי העיקרי, ובמספר מדינות ניתן להגיש מדינות 

  נעמוד על התפתחות הדין בארה"ב. .תוצאות בדיקת פוליגרף בבקשות למשפט חוזר

 

בע בית המשפט , בו קFryeהיה פסק הדין המנחה המרכזי בסוגיה זו פסק דין  90-עד לשנות ה .312

, שבדיקת פוליגרף איננה קבילה כראיה בהליך 1923הפדראלי לערעורים במחוז קולומביה, בשנת 

על מנת שתזה מדעית תהיה קבילה בבית משפט עליה לזכות בהכרה . בפסק הדין נקבע, כי הפלילי

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/C3481266-4BA2-4F40-A9BE-9011176C85A8/26448/31002.pdf
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 Frye, כאשר בדיקת פוליגרף טרם זכתה להכרה מדעית מספקתכללית בקהילה המדעית המתאימה

v. U.S, 293 F 1013 (1923) ( הלכת פריי" –להלן".) 

 

 11-כך למשל קבע בית המשפט לערעורים של מחוז השיפוט הפדראלי ה .רוככה עם הזמן ת פרייהלכ .313

כי לאור ההתפתחויות המדעיות שחלו במכשיר הפוליגרף, ניתן להכיר בקבילות הבדיקה בתנאים 

 . (United States v. Piccinonna, 885 F.2d 1529, 1536 (11th Cir. 1989)מסוימים )ראו 

 

, הוגמשו הכללים שנקבעו בהלכת פריי, וזאת ביחס 1993שניתן בשנת  Daubertבפסק הדין בעניין  .314

מומחים. בית המשפט קבע כי קבילותה של תזה מדעית תלויה במספר תנאים: רופאים לעדויות 

על בית המשפט להשתכנע כי התיאוריה המדעית או הנחות היסוד  ;מומחהמומחיותו של הבדיקת 

תקלות  םהיכרות ע ;פיהן נערכות הבדיקות מבוססות ומקובלות בעולם המדעי שלעניין-שעל

עד מומחה יעיד כי הליכי הבדיקה שנערכה מקובלים על  ;אפשריות וסטיות תקן בתיאוריה המדעית

עיד כי ערך את הבדיקה וכי הבדיקה בוצעה כראוי; תובהר המקצוע המדעי שלעניין; עד מומחה י

 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509) טעות בבדיקה ובתוצאותיהלהאפשרות 

U.S. 579 (1993).  הלכת דאוברט" –להלן.)" 

 
 

גרף, אגב דיון דן בית המשפט העליון של ארצות הברית בקבילותה של בדיקת פולי 1998בשנת  .315

בשאלה אם הוראת חוק השיפוט הצבאי שלפיו פוליגרף לא ישמש כראיה בבתי משפט צבאיים היא 

הוראה הכי בעתירה נטען . (United States v. Scheffer, 523 U.S. 303 (1998))בלתי חוקתית 

גן על לה איננה חוקתית ככל שהיא חלה על נאשמים, שכן היא פוגעת בזכותו החוקתית של הנאשם

, אין לפסול את ההוראה בחוק השיפוט הצבאיקבע כי דעת רוב, בית המשפט, ב. בצורה ראויהעצמו 

ניתן להשאיר לשיקול דעת בתי המשפט את ההכרעה בדבר קבילות הפוליגרף. לפי דעת  אולם

המיעוט, ההוראה איננה חוקתית, שכן היא פוגעת בזכותם החוקתית של נאשמים ואיננה נותנת 

 הדעת המיעוט עמדולם לאינטרס של הנאשם להביא את תוצאות הבדיקה כראיה לזכותו. משקל ה

התחשב . בהקשר זה יש לולהכיר בקבילותולפיכך יש  ראיה מהימנהכ הוכר הפוליגרףעל כך ש

סיכוי גבוה יותר כי מי שדובר אמת יזוהה בטעות כדובר שקר מאשר המצביעים על מחקרים ב

מכאן שבדיקה שבה נמצא נאשם דובר אמת היא בעלת  .ובר אמתשדובר שקר יזוהה בטעות כד

 מהימנות גבוהה במיוחד.   

 

, ולמצער מגבילות, את האפשרות להגיש תוצאות אפשרותמרבית המדינות בארצות הברית אינן מ .316

קסיקו, מ-וחוות דעת בעניין בדיקת פוליגרף בהליך הפלילי עצמו. חריג למדיניות זו היא מדינת ניו

זו נקבעה בפסק דין  הלכההליך פלילי.  בכלבדיקת פוליגרף כראיה קבילה  להגיש אפשרתהמ

Dorsey (State v. Dorsey, 88 N.M. 184 (1975)), שלושה תנאים לצורך קבלת  שבו נקבעו

ביסוס מומחיותו של בודק הפוליגרף; הוכחה למהימנות הליך הבדיקה; והוכחה בדבר הבדיקה: 

 י של הבדיקה. תוקפה המדע

 

, פלורידה וקליפורניה( ניו ג'רזייוטה, )לרבות אוהיו, אינדיאנה, אריזונה,  רבותמדינות לעומת זאת,  .317

בהסכמת  ת הבדיקהקבילואת ות מתנאינן אוסרות הגשת בדיקות פוליגרף בהליכים פליליים, אך 

יה נקבעה בחוק דרישה להסכמה מוקדמת כך, בקליפורנ. על התנגדות לראיה םבעלי הדין או בוויתור

בניו . (California Evidence Code, sec. 351.1בין התביעה להגנה בדבר הגשת תוצאות הבדיקה )
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, כי לאור ההתפתחויות במהימנותו של מדע הפוליגרף, אין מקום לאסור 1972ג'רזי נקבע, כבר בשנת 

 ,State v. McDavittבהליכים פליליים )על הצדדים להגיש בהסכמה תוצאות של בדיקות פוליגרף 

297 A.2d 849 (1972).) ( באוהיו נקבעה בפסיקה דרישה דומהState v. Souel, 372 N.E.2d 

(. פסיקה עדכנית אף מגמישה דרישה זו ומתירה, במקרים מסוימים, לנאשמים (1978) 1318

 State v. Sharma, 143להגיש מטעמם תוצאות של בדיקות פוליגרף אף ללא הסכמת התביעה )

Ohio Misc.2d 27, 2007-Ohio-5404 באינדיאנה נקבע כי לבתי המשפט יהיה שיקול דעת .)

בנוגע  טענותהצדדים הסכימו מראש לוותר על להתיר הגשת פוליגרף בהליכים פליליים, כאשר 

 .Owens v. State, 373 N.E. 2d 913 (1978) ;Pavone v. State, 402 N.E) הבדיקהלקבילות 

2d 976 (1980)).  תנאים לקבלת תוצאות הבדיקה  והשייכות לקבוצה זו נקבעברבות מהמדינות

תקפות התוצאות בנסיבות  ;מומחיות הבודק ;אמינותה של שיטת הבדיקה לרבות: הבטחתכראיה, 

את הקריטריונים שנקבעו באריזונה, ואשר אומצו אף במדינות  ראו לדוגמה בעניין זה)המקרה 

 (.State v. Valdez, 91 Ariz. 274, 371 P.2d 894 (1962) -ב נוספות,

 

כראיות בדיקת הפוליגרף ניתן להגיש תוצאות של בפסיקה בארצות הברית נדונה גם השאלה האם  .318

קבע בית המשפט  1977שנת פסק דין ברברה שניתן ב. בשלאחר הרשעהבהליכים פליליים קבילות 

לטה אם להורות על משפט חוזר, ניתן להסתמך על בדיקת פוליגרף העליון של מישיגן כי בהח

 פסק דיןלפי . , וזאת על אף שבדיקה זו איננה קבילה במשפט הפלילי עצמומבקשהמוגשת מטעם ה

)במקרה זה במסגרת  ברברה ניתן להגיש תוצאות של בדיקת פוליגרף כראיה בבקשה למשפט חוזר

בדיקת ת בטעם המבקש; ות הבדיקה מוגשובאים: תוצאהליכי הביאס קורפוס(, בכפוף לתנאים ה

קיים אישור לגבי כישוריו המקצועיים של בודק הפוליגרף, ; הפוליגרף נעשתה מרצונו של המבקש

השופט או התובע רשאים למנות מומחה מטעמם ; איכות ציוד הפוליגרף ואופן עריכת הבדיקה

אך ורק לשם קביעת  יישקלווצאות הת; שיערוך בדיקה נוספת, או יבחן את תוצאות הבדיקה

; התצהיר או העדות של הבודק לא ישמשו במשפט עצמו, אם ייערך; מהימנותו הכללית של המבקש

בקשה למשפט חוזר על בסיס תוצאות בדיקת פוליגרף, לא ישפוט במשפט עצמו. השופט שהכריע ב

ש כשלעצמן עילה למשפט עוד נקבע בהלכת ברברה, כי תוצאותיה של בדיקת פוליגרף לא יוכלו לשמ

 חוזר, אך באפשרותן לשמש חיזוק לראיות שעליהן מבוססת הבקשה למשפט חוזר. 

 

בית שבו קבע , 1984במישיגן בשנת שימש כבסיס לפסק דין שניתן ברברה  פסק דיןהרציונאל של  .319

 ,People v. McKinneyהמשפט לערעורים כי ההלכה יפה גם להליכים מקדמיים לפסלות ראיות )

137 Mich. App. 110, 116-17, 357 N.W.2d 825, 828-29 (1984)) פסק דין ברברה . הרחבת

הליכים מקדמיים, הנה הרחבה דומה )אם כי הפוכה( לזו דיון בבקשות למשפט חוזר למדיון ב

 שמתבקשת בבקשה זו למשפט חוזר. 

 

קוטה, בהן נקבע כי תוצאותיה של בדיקת פוליגרף בלואיזיאנה ובצפון ד ץומאברברה  פסק דין .320

  :)ראו תהיינה קבילות בהליכים שלאחר המשפט, וזאת על אף שאינן קבילות במשפט הפלילי עצמו

State v. Catanese, 368 So. 2d 975 (La. 1979) בית המשפט , שם אומצה ההלכה על ידי

, שם הורה בית המשפט State v. Yodsnukis, 281 N.W.2d 255 (1979) ;העליון של לואיזיאנה

העליון של צפון דקוטה, במסגרת הליך של ערעור, על ניהול המשפט מחדש, זאת על בסיס תוצאות 

בדיקת פוליגרף שהגיש הנידון(. גם בפלורידה, שבה רשאים הצדדים להסכים על הגשת תוצאות 

מתיר הגשת ראיית פוליגרף גם ברברה באופן ה פסק דין ץבדיקת פוליגרף בהליך הפלילי עצמו, אומ

 (.State v. E.J.J 682 So. 2d 206 (1996)בהליכים שלאחר הרשעה )
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בארצות הברית קיימת, אפוא, עמדה בלתי אחידה במדינות השונות בנוגע לשימוש בפוליגרף במשפט  .321

ם זאת, במדינות תוצאות בדיקת פוליגרף אינן קבילות בהליך הפלילי. ע ,הפלילי. אמנם, ככלל

מסוימות רשאים הצדדים להסכים על הגשת הבדיקה ובמדינות מסוימת ניתן להגיש את הבדיקה 

 במסגרת הליכים שלאחר הרשעה והליכים מקדמיים.

 

  במשפט הפלילי כראיות קבילות פוליגרףבתוצאות בדיקת  נימוקים המצדיקים הכרהה( ב.)1.ד

 דעיתככל ראיה מ בדיקת הפוליגרף (1)(ב.)1ד.

אחד הגורמים המרכזיים לחשדנות שמגלים בתי משפט כלפי תוצאות הבדיקות שמניב המכשיר,  .322

יש הצדקה ומכאן שמכשיר מתיימר להבחין, באופן אבסולוטי, בין אמת לשקר, הוא ההנחה שה

 לקבל את תוצאותיו רק במידה שיש לו מהימנות מוחלטת.

 

, שיש אי הבנה כי מכשיר הפוליגרף הוא ראיה מדעית, ככל ראיה מדעית אחרתהנחה זו מקורה ב .323

. לצורך ההכרה בתוצאות בדיקת הפוליגרף כראיה קבילה, נדרש לבחנו במבחני קבילות ומשקל

, מדעיותראיות שאומצו בישראל מתוך פסק דין דאוברט ביחס להמכשיר לעמוד במבחני הקבילות 

-, תקאבו חמאד נ' מדינת ישראל 9724/02"פ עלמשל, )ראו,  המשפטבשגרה לבית כעניין שהמוגשות 

 ((.2003) 2182( 3)2003על 

 

מדעית, הכוללת רישומים מדעיים אובייקטיביים, תקפים ובלתי  ת הפוליגרף היא בדיקהבדיק .324

של  תהפיזיולוגיו , המתעדים את תגובותיוגרף(-גרפים מרובים )פולישנויים במחלוקת, בדמות 

הנבדק בעת שהוא משיב על שאלות הנוגעות לאירועים נשוא האישום. תגובות פיזיולוגיות אלה 

מלמדות באופן אובייקטיבי על תגובתו הנפשית לסיטואציה, דהיינו עד כמה היה שליו או נסער בעת 

סף )א מתן תשובותיו, וזאת למרות שהסיבה הסובייקטיבית לתגובה נפשית זו אינה ידועה בוודאות

. בצד רישומים אובייקטיביים ((2011) 30 - 29 דין הפוליגרף כבדיקה וכראיהזגורי ואברהם זגורי 

אלה, תוצג לבית המשפט גם חוות דעתו של מומחה הפוליגרף, הכוללת את פרשנותו המקצועית, אך 

ועית הסובייקטיבית, לרישומים האובייקטיביים, וזאת על סמך ניסיונו ומומחיותו. פרשנותו המקצ

של המומחה משמעותה הסקת מסקנות מתגובות הנבדק וממידת השלווה שהפגין בעת מתן 

להבדיל  -התשובות, ביחס לאמירת אמת או שקר מצדו. פרשנות סובייקטיבית זו של המומחה 

עשויה כמובן להיות שנויה במחלוקת בין  -גרף המדעיים האובייקטיביים עצמם -מרישומי הפולי

היתר, בשל הבדלי גישות הקיימים בין אנשי מקצוע שונים בתחום, ובשל הבדלי  הצדדים. זאת, בין

השקפות הקיימים באופן כללי באשר לאחוז הדיוק שאליו יכולים מומחים להגיע בהערכת אמירת 

אמת או שקר על סמך תגובות פיזיולוגיות. כפי שיובהר להלן, על מנת להתמודד עם מצב זה מציעה 

כי לא כל חוות דעת של בודק פוליגרף, אלא רק חוות דעת הערוכות בהתאם הסנגוריה הציבורית 

למתכונת מפורטת, הנותנת בידי בית המשפט כלים להתרשם ממידת מהימנותה ומקצועיותה של 

 שמש כראיה קבילה בבקשות למשפט חוזר.   תהבדיקה, 

 

של האדם, כגון התרגשות, פחד, מבוכה,  ביסוד בדיקת הפוליגרף עומדת ההנחה שתגובותיו הנפשיות .325

, דו"ח ועדת כהן חשש וכדומה, באות לידי ביטוי בתגובות פיזיולוגיות שעליהן אין לו שליטה )ראו

(. מכשיר הפוליגרף המקובל מורכב משלושה ערוצי בדיקה לפחות, שבהם נבחנות התגובות 40 בעמ'

ינויים בלחץ הדם והדופק ושינויים במוליכות הפיזיולוגיות של הנבדק: שינויים בפעילות הנשימה, ש
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שחר, מיה בר הלל -; גרשון בן30, בעמ' זגורי וזגורי; 3, בעמ' שם :החשמלית של העור )הזעה( )ראו

 משפטיםסוגיות מדעיות ומשפטיות"  -וישראל ליבליך "הפוליגרף )מכונת האמת( בשירות המשפט 

אפשר לבודק להבחין בין תגובת ההתרגשות של )תשמ"ז((. מטרתה של הבדיקה היא ל  269272טז, 

אומר אמת לבין זו של דובר שקר, וזאת על ידי השוואת תגובות הנבדק לשאלות הנושאות עבורו 

 (. 4, בעמ' דו"ח ועדת כהןמטען רגשי ממשי, לאלו הנושאות עבורו מטען רגשי חלש )

 

 –)להלן  שיטת שאלות הביקורתשונות: בדיקת הפוליגרף מתבצעת לרוב באחת משתי שיטות  .326

שיטת הפח"מ היא בדיקה (. "פח"מ" –)להלן  שיטת פרטי החקירה המוכמנים( או "שב"ק"

קשב ועל כן -המבוססת על ההנחה כי קיימת תבנית תגובה פיזיולוגית אופיינית לפריטים מעוררי

מוכרים. לפיכך,  ריטים לאניתן לעורר קשב אצל נבדק כשמוצג לו פריט המוכר לו, המשובץ בסדרת פ

תגובה בולטת של חשוד בעבירה לפרט מוכמן הנוגע למעשה העבירה, תוכל להצביע על קשר שלו 

 – 47, בעמ' זגורי וזגורי)לסקירה עדכנית אודות שיטות אלה ושיטות נוספות ראו לביצוע המעשה 

ועל  נו שיטת השב"ק בלבדלעניינבבקשה למשפט חוזר אין כבר פרטים מוכמנים ולפיכך רלוונטי (. 94

   .כן בה נתמקד

 

היא בדיקת פוליגרף שבמסגרתה מוצגים לנבדק שלושה טיפוסי שאלות  שיטת שאלות הביקורת .327

"כן" ו"לא": שאלות רלוונטיות, קרי, שאלות הנוגעות ישירות לפשע הנחקר; שאלות ביקורת, קרי, 

החשוד באותה מידה כמו השאלות הרלוונטיות, אם כי שאלות אשר צפויות לעורר ריגוש ולאיים על 

אין עניינן בפשע הספציפי )למשל, שאלות אשר דורשות מהחשוד לחשוף מקרים בהם שיקר, מעל 

רלוונטיות, קרי, שאלות ניטראליות המתייחסות לפרטים בלתי -באמון וכדומה(; ושאלות אי

נערכת כך שסדרת השאלות הנבחרת (. הבדיקה 272, בעמ' הלל וליבליך-שחר, בר-בןחשובים )

 4 – 3שניות זו מזו, כשכל הסדרה מוצגת בתוך  20-שאלות, המוצגות בהפסקות של כ 12 – 10מכילה 

דקות. על סדרת השאלות יש לחזור שלוש פעמים לפחות, כשהשאלות עצמן אינן מוצגות בהכרח 

הוא הערכת הפלט, אשר  (. השלב האחרון בבדיקה273, בעמ' שםבאותו סדר בכל אחת מהפעמים )

בה מושוות התגובות שהופקו באמצעות השאלות הרלוונטיות לאלו שהופקו באמצעות שאלות 

 (.274, בעמ' שםהביקורת )

 

שיטת שאלות הביקורת מבוססת על השוואת התגובות הפיזיולוגיות של הנבדק אשר מתקבלות  .328

ר הוא נשאל שאלות ביקורת. ההנחה העומדת כשהוא נשאל שאלות רלוונטיות, לתגובותיו כאש

מאחורי בדיקת השב"ק, היא כי דובר שקר נוטה להגיב מבחינה פיזיולוגית לשאלות הרלוונטיות 

ואילו דובר אמת יגיב בצורה מובהקת יותר לשאלות הביקורת. על פי התגובות הפיזיולוגיות שהפיקו 

ות אמירת אמת או אמירת שקר. כאשר השאלות מסיק הבודק, אם כן, האם תגובות הנבדק תואמ

 (.272, בעמ' שםהתגובות הפיזיולוגיות אינן מגלות עקביות, הבדיקה מתויגת כבלתי ניתנת להכרעה )

 

"(, המתעדים גרף-פולימכשיר פוליגרף הוא, אפוא, מכונה שיוצרת גרפים מרובים )מכאן השם " .329

הנבדק בתגובה לשאלות או פרטי מידע. בודק  פרמטרים שונים המעידים על מצבו הנפשי של

הפוליגרף איננו מוסמך לקבוע בוודאות אם הנבדק דובר אמת או שקר, אך יכול בהחלט להצביע על 

אינדיקציות לשתי האפשרויות, המעוגנות במצבו הנפשי של הנבדק. חוות דעתו של בודק הפוליגרף 

אחרת שנועדה להצביע  חוות דעתבן זה מכל בנוגע לתוצאות הבדיקה שעבר הנבדק איננה שונה במו

 על מצבו הנפשי של מי מהגורמים המעורבים במשפט.
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 ( בדיקת הפוליגרף היא ראיה מדעית אמינה2().)ב1ד.

שלא לעשות שימוש בתוצאות של בדיקות פוליגרף בהליך הפלילי, נבעה בין המלצתה של ועדת כהן  .330

תה העת מחקר מדעי מספק בדבר מידת מהימנות הבדיקה. מאז היתר מכך שלעמדתה לא היה באו

סיימה הוועדה את עבודתה נערכו מחקרים רבים התומכים בטענה כי ככלל אמינותה של בדיקת 

יש לציין, כי על אף שבמחקרים השונים קיימת מחלוקת בדבר מידת המהימנות הפוליגרף גבוהה. 

 ה כי ככלל מדובר בראיה בעלת מהימנות גבוהה,המדויקת של בדיקת הפוליגרף, ישנה הסכמה רחב

נתאר להלן את המחקרים כפי שיפורט להלן.  ובעיקר כאשר מדובר בזיהוי דובר אמת כדובר אמת,

ועד היום ונראה כי חלה התפתחות  שהיו קיימים לפני ועדת כהן וכן את המחקרים שהתווספו מאז

 משמעותית בבדיקת אמינות המכשיר. 

 

 90%-ישנה מידת דיוק של כהראה כי לבדיקות פוליגרף  1978מחקרם של רסקין ואחרים משנת  .331

(DAVID C. RASKIN, GORDON H. BARLAND, JOHN A. PODLENSNY, VALIDITY and RELIABILITY of 

DETECTION of DECEPTION (National Institute of Law Enforcement and Criminal Justice, 

U.S Department of Justice, June 1978)). חוות דעת שהציג רסקין בזמנו בפני ועדת כהן, ב

הציע לאפשר שימוש בפוליגרף בהליכים פליליים, כאשר תוצאות הבדיקה יוגשו בערכים מספריים 

ולא כחוות דעת, כך שניתן יהיה לצמצם את השפעת התרשמותו הסובייקטיבית של בודק הפוליגרף 

 .(22 בעמ' ,ת כהןועדדו"ח נותה של הבדיקה )ולהגביר את מהימ

 

מעורבים  יהוילזהשווה בין מהימנותן של ארבע שיטות  1979משנת  וידאקי והורברטמחקרם של  .332

: בדיקת פוליגרף, טביעות אצבע, זיהוי כתב יד ועדות ראיה. המחקר העלה כי הניסיון בפשע מבוים

מהבדיקות התקבלו  5%-בעוד שב 90%-פוליגרף הצליח בלאתר את המעורבים באמצעות בדיקת 

הבדיקות התקבלו תוצאות מוטעות. לפי המחקר, ההצלחה מ 5%-תוצאות בלתי ניתנות להכרעה וב

 85%-של הפוליגרף גדולה מזו של שלוש השיטות האחרות שנבדקו: זיהוי באמצעות כתב יד הצליח ב

 20%-יהוי באמצעות טביעות אצבע הצליח במהבדיקות התקבלו תוצאות מוטעות; ז 5%-בעוד שב

מהתוצאות לא הביאו להכרעה כלשהי(; ואילו זיהוי  80%מהמקרים בלבד, אם כי ללא טעויות כלל )

דו"ח המהמקרים התגלו טעויות ) 20%-מהמקרים בלבד, כשב 35%-באמצעות עדות ראיה הצליח ב

 (. 41בעמ' , כהן תועד

 

ו נערך שקלול של מספר מחקרים שנערכו בתחום הפוליגרף, נקבע כי שיטת שב 1987במחקר משנת  .333

, בעוד מהמקרים 90%עד  77% -במצליחה בזיהוי אשמים )משמע, אשמים יצאו דוברי שקר( השב"ק 

שחר, -בן) 51%-ב )משמע, חפים מפשע יצאו דוברי אמת( רקמפשע חפים השיטה מצליחה לזהות ש

חשופים לטעויות בבדיקת השב"ק הם דוברי בעיקר פי המחקר, מי ש(. ל280בעמ'  ,הלל וליבליך-בר

  .הוא בסבירות גבוהה דובר אמת מכאן שאם נבדק יצא דובר אמת האמת.

 

מפשע, דהיינו בזיהוי חפים יש טעויות רבות דיקת השב"ק בבכי מחקרים רבים תומכים במסקנה  .334

. כך, דובר שקר מאשר שדובר שקר יימצא דובר אמתקיים סיכוי גבוהה יותר כי דובר אמת יימצא 

ואילו אחוז הדיוק  53%-כנקבע כי אחוז הזיהוי של חפים מפשע הוא  1988משנת  מחקרו של ליקןב

 D. Lykken, The Case Against Polygraph Testing, in THE  ) 84%-בזיהוי אשמים עומד על כ

POLYGRAPH TEST: LIES, TRUTH AND SCIENCE (A. Gale ed., 1988)) ;משנת  רסקין במחקרו של

, ובאיתור אשמים בשיעור של 85%-חפים מפשע בשיעור של כ זיהויכי השיטה מצליחה ב נקבע 1988

 :D. Raskin, Does Science Support Polygraph Testing, in THE POLYGRAPH TEST) 95%-כ
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LIES, TRUTH AND SCIENCE (A. Gale ed., 1988))המשקלל את1991-של אלעד מ ; במחקרו , 

ומחקרי המעבדה שנערכו בשיטת השב"ק, נקבע כי אחוז הזיהוי הממוצע של תוצאות מחקרי השדה 

 83.2%ואילו אחוז הזיהוי הממוצע של חפים מפשע הוא  89.8% הוא במחקרי שדהנבדקים אשמים 

((. לעומת זאת, 1991) 209, 189 בפלילים "תקפות בדיקת הפוליגרף בחקירה הפלילית"  איתן אלעד)

וממוצע זיהוי  94.7%על  עומד ממוצע זיהוי האשמיםשנערכו בשיטת השב"ק,  במחקרי מעבדה

 (.222 - 221, בעמ' שם) 76.3% על החפים

 

 US")שמונתה על ידי האקדמיה הלאומית למדע בארה"ב  ,ועדת מומחיםקבעה  2002בשנת  .335

National Academy of Sciences") 91%-ל 81%הפוליגרף נעה בין  ו הכללית שלאמינות, כי 

NATIONAL RESEARCH COUNCIL, THE POLYGRAPH AND LIE DETECTION (Washington DC: 

)3200, National Academies Press,-http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg

j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygrap

h+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY

&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false) . לאור מקצועיותו של גוף זה יש לייחס משקל רב

 במיוחד לממצאיו.

 

וח השונות לאמירת אמת ושקר, , שמטרתו הייתה לאתר את תגובות המ2006במחקר שפורסם בשנת  .336

לבין תוצאות של בדיקת  MRIהשוו החוקרים בין תגובות נוירולוגיות לאמירת אמת ושקר בבדיקת 

מהנבדקים שאובחנו כדוברי  92%פוליגרף. המחקר מגלה התאמה רבה בין תוצאות שתי הבדיקות: 

התגלו ככאלו גם בבדיקת הפוליגרף  MRI-מאלו שאובחנו כדוברי אמת בבדיקת ה 70%-שקר ו

(Mohamed et al, Brain Mapping of Deception and Truth Telling about an Ecologically 

Valid Situation: Functional MR Imaging and Polygraph Investigation – Initial 

Experience, 238(2) RADIOLOGY 679 680 (2006)).  

 

בדיקת השב"ק היא בעלת מהימנות  כי ניתן לסכם ולומר כי מחקרים עדכניים בתחום מלמדים .337

עיקר  )משמע קיים סיכוי גבוה שדובר שקר יימצא ככזה(. דוברי שקרכשמדובר באיתור מאוד גבוהה 

 "תקפות אלעדשקר ) יבטעות דובר יימצאודוברי אמת כי מציבה הוא בדיקת השב"ק החשש ש

נידון יים סיכוי גבוה יותר שמשמעות הדבר, כי ק (.223, בעמ' בדיקת הפוליגרף בחקירה הפלילית"

שראוי לייחס מכאן . יימצא דובר אמת אשםמאשר הסיכוי כי נידון דובר שקר יימצא חף מפשע 

בבדיקת  חוות דעת שלפיה נמצא כי נידון הטוען לחפותו יצא דובר אמתמשקל גבוה מאוד ל

   .פוליגרף

 

בה אחוזי דיוק גבוהים מאוד, באשר לבדיקת הפח"מ, הרי שככלל מהימנותה גבוהה יותר ומתקבלים 

הן לגבי דוברי שקר והן לגבי דוברי אמת, אלא שבדיקה זו אינה רלוונטית להליכים שלאחר המשפט, 

 משום שלנידון יש היכרות קודמת עם המידע מתוך התיק בו הורשע.

 

תוצאות של בדיקת ף אין כיום סיבה לפסול על הסקובעים זגורי וזגורי כי  2011בספרם החדש משנת  .338

במקרים המתאימים לשמש ראיה מדעית קבילה, וכי לכל הפחות הגיעה  ותעשוי הןפוליגרף, משום ש

מסקנת הכותבים  (.298בעמ'  ,זגורי וזגוריהעת לקיים בשאלה זו דיון עקרוני בבית המשפט העליון )

דור חדש של  ום: קיתמאז פרסום ועדת כהן, לרבו רבות במדע הפוליגרףההתפתחויות המבוססת על 

http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg-j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygraph+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false)
http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg-j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygraph+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false)
http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg-j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygraph+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false)
http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg-j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygraph+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false)
http://www.google.co.il/books?hl=en&lr=&id=USg-j9esZagC&oi=fnd&pg=PR13&dq=National+Research+Council+(2003)+The+Polygraph+and+Lie+Detection&ots=eN2W79vSRX&sig=TeaL6u5qLLAAYIurSFuiR6VRPgY&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false)
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שהייתה  נות הבדיקה; שיטת הבדיקה הקליניתמכשירי פוליגרף ממוחשבים המגבירים את מהימ

מהימנה שהיא שיטה מקובלת בעבר, נזנחה ובמקומה מקובלת כיום טכניקת שאלות הבקרה, 

בהרבה; טכניקות הבדיקה החדשות שוכללו למדע של ממש וקיימת התמקצעות של חקר הפוליגרף 

 (. 246בעמ' , םש)

 

  .בדיקת הפוליגרף יש מהימנות גבוההמחקרים רבים ועדכניים ל כי לפי ,ניתן לסכם ולומר .339

 

  אחרותקבילות ראיות מהימנותן של אינה נופלת מ בדיקת הפוליגרףמהימנותה של ( 3().)ב1ד.

הפוליגרף בולטים במיוחד מכשיר של  המחקרים הרבים שנערכו במטרה לבחון את מידת מהימנותו .340

על רקע העדרו של בסיס נתונים בסדר גודל דומה, או אפילו קרוב, לתמיכה במהימנותן של רוב 

הראיות הקבילות בהליך הפלילי. יתר על כן, ישנן ראיות רבות, שהוכרו כקבילות בהליך הפלילי, 

 ואשר כבר הוכח לגביהן כי קיימות בעיות קשות במהימנותן. 

 

(, שלפיו לבדיקת 41בעמ' , ת כהןועדדו"ח כבר ציינו את מסקנות הניסוי של וידאקי והורברט ) .341

עדויות ראיה וכן תוצאות או זיהוי באמצעות  ,פוליגרף תוצאות מדויקות יותר מאשר זיהוי כתב יד

 כיםבהליבילות יותר מאשר זיהוי טביעות אצבע. עדויות ראיה ומסדרי זיהוי הם ראיות ק טובות

דורון מנשה ורביע עאסי ) זיהוייחס לב עד ראיה עלול לטעות בתום לבכי  ידועש ים, על אףפלילי

; )התשס"ה( 208-209, 205לה משפטים  הזמנה למחקר ורפורמה" "טעות בזיהוי חזותי של חשודים:

  (.(1993) 197 פסקה, 221( 4, פ"ד מז)דמיאניוק נ' מדינת ישראל 347/88ע"פ גם לעניין זה ראו 

 

כאשר מקור  להשפיע על הזיכרון האנושי. כך למשל עשויותכי הטיות  , מחקרים מלמדיםיתר על כן .342

פרטים מאירועים זיכרון אחד מיוחס למקור זיכרון אחר על אף שאין כל קשר בין השניים, או כאשר 

שבעת דניאל ל. שכטר ) שגויון שהוא זיכרזיכרון חדש,  וצריםמכלול אחד וישונים מצטרפים ל

; לגורמים שונים המשפיעים על (2005) 110-118 החטאים של הזיכרון: איך המוח זוכר ושוכח

 DAN SIMON, IN DOUBT: THE PSYCHOLOGY OF THE CRIMINAL JUSTICE זיכרונם של עדים ראו

PROCESS §§ 55 – 80 (Harvard University Press, 2012) ; ות הזיכרון ותעתועי נפלאניצה אייל

 (.לעיל 31מח/חוות דעתו של ד"ר שובל שהוגשה כנספח ל 10עמ' ; ראו גם (2004) 213-218השכחה 

אכן מעלים כי זיהוי מוטעה על ידי עד ראיה הוא הגורם בארצות הברית  מחקרים רבים שנערכו

 Michael J. Saks et al., Toward a Model Act for ,למשל ,השכיח ביותר להרשעות שווא )ראו

the Prevention and Remedy of Erroneous Convictions, 35 NEW ENG. L. REV. 669, 

671 (2001) ;BARRY SCHECK, PETER NEUFELD & JIM DWYER, ACTUAL INNOCENCE: FIVE DAYS 

TO EXECUTION AND OTHER DISPATCHES FROM THE WRONGLY CONVICTED §§ 246 (2000) ;

 (.(1992-)התשנ"ג 263, 262ג פלילים  ר "הרשעות שלא בצדק: טעויות במערכת המשפט"אריה רטנ

. 20%-כי אחוז הטעויות בזיהוי אשמים במסדרי זיהוי הוא גבוה מאוד ועומד על למעלה מ עולה,עוד 

 DAN) במיוחד התגלה כאשר האשם האמיתי כלל לא השתתף במסדר הזיהויאחוז טעויות גבוה 

SIMON, IN DOUBT: THE PSYCHOLOGY OF THE CRIMINAL JUSTICE PROCESS §§ 53 – 55 

(Harvard University Press, 2012). 

 

שקיימים מח'קים וקיים מידע בדבר גם ראיות מדעיות הקבילות בהליכים פליליים על אף קיימות  .343

ביחס  ,שלושה מומחיםעשרים ו במחקר שערכו שור ווייזנר בשיתוףכך למשל  .נמוכההמהימנותן 

צילומים של שני זוגות של טביעות נעל שנמצאו בזירות עבירה, בצירוף צילומים  ושלחנ לטביעות נעל,



 75 

. הנעל טביעותשל  חוות דעת בנוגע לרמת ההתאמההמומחים התבקשו לתת  של סוליות נעלי החשוד.

נות התקבלו בטביעת תוצאות שו 10תוצאות הניסוי העלו כי אין הסכמה באשר למידת ההתאמה )

תוצאות שונות בשנייה(. מסקנת המחקר הייתה כי העדר סטנדרטים אחידים וקיומם  6נעל אחת, 

 Yaron)של פרמטרים שונים להשוואה מובילים למחלוקות בין מומחים בהשוואה של טביעות נעל 

Shor & Serena Wiesner, A Survey on the Conclusions Drawn on the same Footwear 

Marks Obtained in Actual Cases by Several Experts Throughout the World, 44 J. 

Forensic Sci. 380 (1999).) 

 

בה השתמשו בשנות ל השיטה ש השיחות טלפונים סלולריים הסתבר, כי מהימנות ניבאשר לאיכוגם  .344

גם בשנים האחרונות  .40%-על כ עמדה , ואשר הוכרה כקבילה בבתי המשפט בישראל,התשעים

, תפ"ח למשל ,)ראו ימת מחלוקת בדבר מהימנות השיטה לאיכון שיחות טלפונים סלולרייםקי

אף על פי כן לפי הפסיקה (. (2009) 2603( 2)2009מח -, תקמדינת ישראל נ' ז'אנו 994/04)מחוזי, ב"ש( 

 ,קח בחשבון לעניין משקלה )ראוניתן להגיש איכוני שיחות כראיה קבילה, שמידת מהימנותה תיל

 . ((2004) 1825 (4)2004על -תק מירופולסקי ואח' נ' מדינת ישראל, 4656/03ע"פ  ,למשל

 

 ( תוצאות בדיקת הפוליגרף כעדות לעניין מצב נפשי או כחלק מ"אותות האמת"  4().)ב1ד.

ות מבדיקת פוליגרף ואת חוות על מנת להבין את התוצאות המתקבללמעלה מן הצורך נציין כי  .345

שני סוגים של ראיות, המתקבלים כעניין שבשגרה בהליכים הדעת הנלווית להן, ניתן לערוך הקבלה ל

"אותות אמת" העולים מן העדויות בבית השני ו ;עדויות מומחה לעניין מצב נפשיהאחד, פליליים: 

ת אלה, אולם לצורך הדיון ברי, כי קיימים הבדלים רבים בין הפוליגרף לבין ראיוהמשפט. 

וההמחשה של משמעות תוצאות בדיקת הפוליגרף, ניתן לערוך השוואה בין סוגי הראיות, על מנת 

 לבסס את הנימוקים המצדיקים להכיר בפוליגרף כראיה קבילה.

 

חיזוק ת כידוע, עדות לעניין מצבו הנפשי של אדם הנה ראיה קבילה בהליך הפלילי, אשר עשויה להוו .346

ובין אם עד מומחה  , בין אם הוגשה באמצעותלעדותו של אותו אדם בפני בית המשפט ואף סיוע

ע"פ (; 1982) 826( 2פ"ד לו) ,מדינת ישראל נ'אל שבאב  814/81בני משפחה וחברים )ע"פ  מסרוה

( 6פ"ד נו) ,מדינת ישראל נ'נור  993/00ע"פ  (;1997) 315( 1פ"ד נא), מדינת ישראל נ'גואטה  819/96

קשה וסערת רגשות של מתלוננים בעבירות מין עשויים לחזק את כך, מצב נפשי ((. 2002) 205

מהימנות התלונה, זאת גם במקרים שבהם נוצר המצב הנפשי הקשה שנים רבות לאחר האירוע נשוא 

פ"ד נט  ,פלוני נ' מדינת ישראל 2608/04ע"פ התלונה, ובלבד שהתעורר בתגובה לאירוע או לחשיפתו )

(, 2012) 4898(, 2)2012על -, תקפלוני נ' מדינת ישראל 4327/12ראו, למשל, ו (;2005) 277, 267( 6)

החלטת בית המשפט לאחר אותם מעשים(. שם דובר במצבה הנפשי של מתלוננת למעלה מעשר שנים 

חויב חוות דעת מומחה, אין פירושה שהוא מבלתת משקל לעדות בדבר מצב נפשי, אף אם ניתנה 

 760 - 759 על הראיות, חלק שנילפסוק בהתאם לאינדיקציות המתקבלות ממנה )יעקב קדמי 

 ((. 385( 1)פ"ד נט) מדינת ישראל נ'פלוני  10049/03(; וראו למשל, ע"פ 2009)

 

הגשת תוצאות של בדיקת פוליגרף וחוות דעת הנלווית להן כראיות קבילות דומה, אפוא, להגשת  .347

בדיקת של נאשמים, מתלוננים או עדים אחרים.  ת דעת של מומחים לעניין מצבם הנפשיחוו

הפוליגרף, שבה נשאל נאשם שאלות ביחס לעבירות שבהן הואשם, מהווה אינדיקציה למצבו הנפשי 

המתעורר ביחס לאותן עבירות, אשר עשויה לסייע בהערכת מהימנות גרסתו, גם במקרים שבהם 

אודות  חוות דעתו של בודק פוליגרףהעבירות או הגשת כתב האישום בגינן. חלף זמן מאז ביצוע 
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אינה מהימנה פחות ממרבית הראיות המובאות בהקשר זה ואף ניתן לומר, כי  תוצאות הבדיקה

 נוגעבעוד שלגבי הפוליגרף הונחה תשתית מדעית מספקת בדבר רמת מהימנותה, לא נעשה הדבר ב

 מצבם הנפשי של מעורבים בהליך הפלילי.ראיות דומות המובאות לעניין ל

 

כאמור לעיל, אין ההחלטה להפוך ראיה זו לקבילה פירושה שבית המשפט יהיה מחויב להסתמך  .348

, שראוי לבררה עצמאיתהיא שאלה  הנבדקהנפשי של  מצבועליה. השאלה מה ניתן להסיק מ

יקטיבית עצמה, אשר מתקבלת במסגרת קביעת משקלה של הבדיקה. עם זאת, הראיה האובי

 בבדיקה בדבר מצבו הנפשי של הנבדק, מן הראוי שתהיה קבילה, בדומה לראיות דומות אחרות. 

 

חלק מ"אותות  וחוות הדעת הנלווית להן לראות בתוצאותיה של בדיקת פוליגרף אפשרות נוספת היא .349

בית המשפט רשאי לבסס את  . כידוע,גרסתו של הנאשםקביעת משקל באמת" המסייעים ה

פקודת מהימנותה של עדות באמצעות "אותות אמת" המתגלים בה או לגביה במשך המשפט )

( 4, פ"ד לח)מדינת ישראל נ'שניר  869/81 ע"פ; כן ראו, למשל, 53, סעיף 1971-, התשל"אהראיות

לקבוע  כדי תועדומהלך ב בין היתר מתרשם בית המשפט ממצבו הנפשי של העד((. 1984) 229, 169

"אותות אמת" עשויים לבסס את מהימנותם של מתלוננים בעבירות מין אם הוא דובר אמת. כך, 

)ראו, למשל, ע"פ  נתכאשר קיימות מעט ראיות אובייקטיביות חיצוניות לעדותה של המתלונ

ם )טר מדינת ישראל נ'חדד  3192/08(; ע"פ 3.4.06)טרם פורסם,  מדינת ישראל נ'דדוש  7461/05

  (.26.1.09)טרם פורסם,  מדינת ישראל נ'פלוני  5636/08(; ע"פ 18.3.09פורסם, 

 

נחוצה במיוחד בהרשעות ביחס לנאשמים הכרה בתוצאות של בדיקת פוליגרף כ"אותות אמת"  .350

בעבירות מין, שבהן יש חשיבות מכרעת למהימנות הצדדים ולהתרשמותו של בית המשפט 

לכך שקיימים ויחידה רים אלו עשויה בדיקת הפוליגרף להוות ראיה משמעותית מעדויותיהם. במק

 . גרסת הנאשם"אותות אמת" התומכים ב

 

 ( הכרה בקבילות תוצאות בדיקת הפוליגרף כחלק מהמעבר מקבילות למשקל  5().)ב1ד.

מגמה מצוי בילה נימוק נוסף המצדיק לאפשר את הגשתן של תוצאות בדיקת פוליגרף כראיה קב .351

מדינת  833/83 ר"עב :העקבית של הפסיקה בישראל של מעבר מ"דיני קבילות" ל"דיני משקל" )ראו

אהרון ברק, שיקול (; 1983) 287 - 286 ,281( 4פ"ד לז) ,ישראל נ' עיזבון המנוח ורד סילוורמן ז"ל

 ((. 1987-)אוניברסיטת תל אביב, תשמ"ז 502דעת שיפוטי 

 

הגשתן של ראיות אשר בעבר לא היו  התירואת דיני הראיות ופי מגמה זו, הגמישו בתי המשפט ל .352

( המתיר 1988) 309( 4, פ"ד מב)מדינת ישראל נ' טובול 23/85למשל, ד"נ  ,קבילות בהליך הפלילי )ראו

 4390/91הגשת אמרת חוץ של עד אשר לא נרשמה במהלך חקירתו במשטרה אלא לאחריה; דנ"פ 

של "עד  שלפיו ניתן להגיש אמרת חוץ(, 1993) 670 - 669 ,661( 3פ"ד מז)ישראל נ' יחיא,  מדינת

( שלפיו יש לקבל כראיה 1999) 776, 769( 3)פ"ד נו) פלונימדינת ישראל נ'  5339/98ע"פ שותק"; 

 ,(2009) 142( 2)2009על -, תקמדינת ישראל 'אבו גודה נ 3954/08עדות של אדם הלוקה בנפשו; ע"פ 

נקבע עוד ימים, מידע על עברו הפלילי של נאשם בטרם נפסק דינו(. שלפיו ניתן להביא, במקרים מסו

(, כי תמימות הדעים בקרב הקהילה 1980) 571, 561( 3, פ"ד לד)אפללו נ' מדינת ישראל 639/79בע"פ 

 המדעית הרלוונטית בנוגע לעדות היא עניין למשקל העדות ולא לקבילותה. 
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, אף ביתר שאת בהשוואה לראיות בדיקות פוליגרףל יפההמעבר מ"דיני קבילות" ל"דיני משקל"  .353 

מחקרים  .אחרות, לאור המחקרים הרבים שנערכו ביחס לראיה זו המצביעים על מהימנותה הרבה

נתונים בית המשפט ל מספקיםשונים, ובכך הבדיקות המידת הדיוק של סוגי אלה מפרטים את 

בדיקת הפוליגרף, יותר מראיות רבות אחרות, ים באשר למשקל שראוי לייחס להם. אובייקטיבי

מאפשרת לבית המשפט להפעיל את שיקול דעתו ולקבל החלטה מושכלת בנוגע למשקל שאותו ראוי 

  לייחס לה.

 

 פוליגרף כראיהלאפשר את הגשתה של בדיקת המצדיקים אפוא, , משקל יכבד ים נימוקיםקיימ .354

ולהביאה בחשבון, בהתאם למשקלה של הבדיקה. בהחלטתו איזה  בהליכים פליליים, בכלל, קבילה

 באפשרות בית המשפטמשקל לייחס לתוצאות ולחוות הדעת המוגשת מטעם בודק הפוליגרף, 

להסתייע  בית המשפט עשוי אףבדיקה. שבה נערכה ה להסתייע במחקרים הדנים במהימנות השיטה

 ה את המשקלבהתאמאת מידת המהימנות, ו בית המשפט ישקולהתביעה.  שתגישבחוות דעת נוספת 

אחרת. מכל מקום, אין קבילה , שיש לייחס לבדיקת הפוליגרף, כפי שנעשה בנוגע לכל ראיה הלכאורי

מדעית אחרת, הכוללת נתונים אובייקטיביים חוות הדעת בנושא הפוליגרף שונה מכל חוות דעת 

 הסובייקטיבית של המומחה.  ובנוסף להם את התרשמותו

 

 פוליגרף כראיה בבקשה משפט חוזר הנימוקים המצדיקים הגשת ( ג.)1.ד

ההלכה באשר לקבילותה של בדיקת פוליגרף, המוגשת על  תיקוןהמצדיקים את  פורטוהנימוקים ש .355

מצטרפים  ידי נאשם, במשפט הפלילי כולו, יפים גם באשר למבקש משפט חוזר. לנימוקים אלה

ההלכה ביחס לבדיקת פוליגרף שמגיש המבקש משפט תיקון נימוקים יחודיים המצדיקים את 

לעניין ההצדקות לאפשר הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בשיטת הפח"מ ) בקשתוחוזר במסגרת 

מציאות או חלום? על  -"המשפט החוזר  בועז סנג'רו ומרדכי קרמניצר ראובבקשה למשפט חוזר 

 (. (1999) 129 - 128, 97א  עלי משפטהצדק בהתמודדות עם כלל סופיות הדיון" תבוסתו של 

 

ההלכה ביחס להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בבקשות  תיקוןהנימוקים היחודיים המצדיקים את  .356

אשר אין מטרתו, ככלל, להכריע ייחודי, בקשה למשפט חוזר היא הליך מקדמי למשפט חוזר הם: 

מאחר ומדובר בהליך ; מחדש משפטפות או אשמה אלא אך לשם החלטה אם יישמע הבשאלת ח

אין לבית  -המאפשר הגשה של "ראיות לכאורה"  –לחוק בתי המשפט  31מקדמי, ולאור סעיף 

 המבקששמציג הראיות  ן הממשית שלמהימנותלקבוע ממצאים בדבר  המשפט אפשרות ממשית

גשת תוצאות בדיקת פוליגרף תפגע בזכותו של המבקש כי בבקשתו; קיים חשש של ממש כי מניעת ה

 יערך לו משפט חוזר על יסוד הראיות שהציג. בנסיבות אלה, עשוי להימצא אדם חף מפשע ללא סעד.

גם אם ישנם, נימוקים מסויימים השוללים הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף כאן המקום להדגיש, כי 

קפים, או לפחות מתרככים במידה ניכרת, כאשר מדובר בהליך הפלילי עצמו, נימוקים אלו אינם ת

 בבקשה למשפט חוזר. 

 

מוצע לתקן את ההלכה שקבע בית המשפט  ,למשפט חוזר לבקשותחודיים ילאור הנימוקים הי .357  

העליון ביחס להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף בבקשות למשפט חוזר, ולקבוע כי מבקש משפט חוזר 

לפי  ,יש תוצאות של בדיקת פוליגרף בתמיכה לקיומן של אחת העילות למשפט חוזריהיה רשאי להג

 לחוק בתי המשפט. 31סעיף 

 

 ( נאמר כך:44בעמ' ) ברברהדין בפסק  .358
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"The polygraph tests must be presented on behalf of the defendant so 
that a constitutionally satisfactory waiver is established. As a new trial 
may be awarded only upon presentation of genuinely new evidence 
meeting certain strict standards, supra, the polygraph results must be 
used to support the credibility of new witnesses or to otherwise support 
new evidence which the finder of fact in the previous trial has not already 
reviewed". 

 

בקשה לקיום משפט חוזר ישמש הפוליגרף כראיה קבילה, שמטרתה לתמוך בית המשפט קבע כי ב .359

 יםבית המשפט נימק את החלטתו בהבדלבמהימנות הראיות החדשות שהוצגו במסגרת הבקשה. 

יא לקבוע האם בקשה למשפט חוזר: מטרת המשפט ההליך המשפט עצמו לבין בין ש יםמהותיה

 חדשאם לאפשר למשפט אך להחליט מטרת הבקשה למשפט חוזר ש הנאשם אשם או חף פשע, בעוד

בהליכים מקדמיים להגיש ראיות מסוימות  , כאשר ניתןהליך מקדמימדובר אפוא בלהתקיים. 

ם אחרים ף ערך הקבלה מפורשת בין הליכים מקדמיישאינן קבילות במשפט עצמו. בית המשפט א

, פועל בהליך לאחר המשפטאת בדיקת הפוליגרף  הבוחןבע כי השופט, לבין בקשה למשפט חוזר וק

זה,  רציונאל (.41, בעמ' שםלדין )בהחלטה האם להעמיד חשוד בדומה לתובע הבוחן בדיקת פוליגרף 

 גם לבקשות למשפט חוזר בישראל. בן כמו, יפה ההחלטה בפסק דין ברברההעומד בבסיס 

 

לכך יש להוסיף כי פעמים רבות עומד בית המשפט בבקשה למשפט חוזר בפני קושי ממשי בקביעת  .360

פ"ד , מאמא נ' מדינת ישראל 6/84מ"ח וראו ) מהימנותן הלכאורית של הראיות שהוצגו לו בבקשה

 ן הראיותילא אילכאורי. ממ מהימנות ומשקלת לפיכך נקבע, כי די להראו(. (1984) 498 (3לח)

בהתאם לדיני הראיות וסדרי הדין הנהוגים במשפט הפלילי עצמו. התוצאה היא,  ות, בשלב זה,נבחנ

, מתוך הנחה בילות, מוגשות בבקשות למשפט חוזרשלמעשה ראיות, שבמשפט הפלילי עצמו אינן ק

 .דבר מהימנותן ומשקלןכי אם יתקיים משפט חוזר ניתן יהיה לקבוע ממצאים ב

 

כי חוות דעת של מומחים עשויות להקים עילה למשפט חוזר, שעה שקיים פוטנציאל ממשי  נפסק ,כך .361

, וזאת על אף שבשלב הבקשה למשפט חוזר אין כי תתקבלנה כמהימנות בשלב המשפט החוזר

דינת פלינק נ' מ 8777/99"ח מ ,למשל ,)ראו אפשרות להעיד את המומחים ולהעמידם לחקירה נגדית

; ((2005) 2865( 3)2005על -, תקדינת ישראלשוורץ נ' מ 9974/04ח מ"; (2000) 746( 4פ"ד נד), ישראל

בית המשפט אף  (..((2005) 1468( 4)2005על -, תקהיועץ המשפטי לממשלהנ'  פלוני 5048/04"ח מ

להעריך את משקלן  א ניתןל הדגיש כי יש להסתפק במהימנות לכאורית, שהרי בשלב הבקשה

 1468( 4)2005על -, תקהיועץ המשפטי לממשלהנ'  פלוני 5048/04מ"ח של חוות הדעת )הממשי 

, ומבלי שעורכם עבר מי שערך אותם באמצעותשלא שהוגשו זכרים או הקלטות מ. כך גם ((2005)

 4181/02"ח ל, מ, למש)ראו חקירה נגדית, הובילו כבר למשפטים חוזרים מפורסמים במדינת ישראל

דינת ברנס נ' מ 3032/99מ"ח ; ((2002) 33(, 3)2002על -תק, סולמי נ' היועץ המשפטי לממשלה

 3297( 3)2011על -, תקדינת ישראלמסביחי נ'  5568/09מ"ח ראו גם: ; (2002) 354( 3, פ"ד נו)ישראל

(2011) .) 

 

להעריך את מהימנותן ומשקלן בשלב זה, בית  אולם, פעמים רבות, משום שבית המשפט אינו יכול .362

המשפט מחליט לדחות את הבקשה למשפט חוזר. תוצאות של בדיקת פוליגרף עשויות לסייע לבית 

 המשפט בהקשר זה.
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קיים חשש של ממש כי מניעת הגשת תוצאות בדיקת פוליגרף תפגע בזכותו של המבקש כי יערך לו  .363

 ישיות שהציג. בנסיבות אלה, עשוי להימצא אדם חף מפשע ללא סעד. משפט חוזר על יסוד הרא

הובילו למסקנות דו"ח ו לכת כהןנימוקים המרכזיים שעמד בבסיס ההאחד לזכור בהקשר זה, כי 

נימוק זה אינו . לחובתו של הנאשםיוגשו ראיות שמהימנותן אינה וודאית, היה החשש כי ועדת כהן, 

 חוזר. למשפט  ביחס לבקשותרלוונטי 

 

לתקן את ההלכה שלפיה לא ניתן להגיש תוצאות בדיקת  עמדת הסנגוריה הציבורית היא כי יש .364

למהימנותן של הראיות המוגשות  בתמיכה , ולאפשר את הגשתןפוליגרף בבקשה למשפט חוזר

מובן בדין חשש לעיוות לביסוס  בתמיכהאו ( לחוק בתי המשפט 3) –( 1))א(31סעיפים במסגרת 

 חיזוקאך כהתוצאות ישמשו . ( לחוק בתי המשפט4))א(31, במסגרת סעיף או הדיוני המהותי

בה כשלעצמה למהימנותן הלכאורית של ראיות וטענות שהציג המבקש, ולא כראיה עצמאית שיש 

 לבסס עילה למשפט חוזר. כדי 

 

ת הנלווית לה ראיה לעניין נזכיר, כי כאמור לעיל, ניתן יהיה לראות בבדיקת הפוליגרף ובחוות הדע

מצבו הנפשי של המבקש משפט חוזר ביחס לעבירות שבהן הורשע או חלק מ"אותות האמת" 

 –אך לא להוכיח פוזיטיבית  –התומכים בגרסת המבקש. מדובר, אם כן, בראיות שיש בהן כדי לחזק 

 את טענות המבקש, אשר משקלן ומשמעותן ייקבעו על ידי בית המשפט. 

 

וצאות בדיקת פוליגרף שנערכה לו תלהגיש  יהיה רשאי המבקש משפט חוזרבהתאם למתווה המוצע,  .365

בהתקיים שני תנאים: ראשית, שהמבקש יצהיר על נכונותו לעמוד  להןואת חוות דעתו הנלווית 

חוות הדעת של בודק הפוליגרף תיערך בהתאם שלבדיקה נוספת שתיערך מטעם המשיבה; שנית, 

 זו מתכונת ., כפי שערוכה חוות הדעת אשר תוצג בחלק השני של פרק זהת רחבה ומפורטתלמתכונ

ממצאיה האובייקטיביים של הבדיקה לבין הפרשנות הסובייקטיבית הניתנת להם על מפרידה בין 

 .ומכאן שהיא מאפשרת לבית המשפט להעריך נכונה את מסקנות חוות הדעת ידי המומחה

 

עולה, אפוא, בקנה בבקשה למשפט חוזר תוצאות בדיקת פוליגרף לכה באשר לקבילותן של תיקון הה .366

אחד עם הוראות חוק בתי המשפט ומטרתה תמיכה במהימנותן הלכאורית של הראיות שהוצגו 

בבקשה. בכך יש מענה מסוים לקושי הראייתי שמתעורר בהליך הייחודי של בקשות למשפט חוזר. 

גו בבדיקת פוליגרף שבה נמצא הנידון דובר אמת, עשויה לסייע לבית תמיכתן של הראיות שהוצ

 המשפט בבואו להעריך את קבילותן ומשקלן של הראיות לצורך ההחלטה בדבר עריכת משפט חוזר. 

 

יודגש, כי אין זה המקום להכריע האם יש להכיר גם בקבילותה של בדיקת הפוליגרף בהליך העיקרי.  .367

הכרח כי בדיקת הפוליגרף תוגש בסופו של דבר במסגרת המשפט החוזר עצמו, משום  יתכן, שאין

שבמשפט החוזר ניתן יהיה לקבוע ממצאים בדבר מהימנותן של כלל הראיות לאחר שמיעתן. יתכן, 

לעומת זאת, כי במקרים מסוימים יהיה צורך בהגשת בדיקת הפוליגרף כראיה במשפט החוזר 

ע את הערכאה הדיונית כי ראוי שאותה בדיקה תהיה קבילה, בהתאם )בכפוף כמובן לצורך לשכנ

 למבחנים שייקבעו(. מכל מקום, השאלה אינה דורשת הכרעה בשלב זה. 

 

המסקנה היא שיש לאפשר למבקש משפט חוזר להגיש את תוצאות בדיקת הפוליגרף וחוות דעתו  .368

איות לכאורה המוגשות בבקשתו. ככל ראיה הנלווית של בודק הפוליגרף, בתמיכה לטענות ולר

מדעית שמוגשת בבקשה למשפט חוזר, תישקל בדיקת הפוליגרף בהתאם לנתונים שהוצגו במסגרתה 
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)ביחס לחלק הראשון של חוות הדעת(, להערכת המומחה ולמסקנותיו )ביחס לחלק השני של חוות 

 והכל לשם תמיכה בראיות המבססות את הבקשה.  –הדעת( 

 

 עו"ד אריק חייט -דיקת הפוליגרף וחוות דעת מומחה מטעם הסניגוריה הציבורית . ב2.ד

 ( הרקע לבדיקה והשאלות הרחבות שנשאל בדארנה במסגרתהא.)2.ד

בדיקת פוליגרף  ,הסניגוריה הציבוריתערך מר מורי קליינר ז"ל, מומחה מטעם  29.3.05ביום  .369

הצטמצמו המומחה את בדארנה שתי שאלות, שאל שבדיקה ה . במסגרתסטנדרטית לבדארנה

( האם הכנסת את 2? ) X( האם קיימת יחסי מין עם 1: )לאקטים הפיזיים של מעשי האינוס הנטענים

בעקבות המומחה ערך איבר מינך לתוך איבר מינה? בדארנה השיב בשלילה לשתי השאלות. הדו"ח ש

, שלפיו משפט אחדסיכום בן לל וכ ליגרף,י שמקובל בדרך כלל בענף הפוהבדיקה היה לאקוני, כפ

בהתאם להלכה הקיימת, דו"ח זה אינו קביל כראיה, הוא דובר אמת.  עלה כיבדארנה  ו שלמבדיקת

ובשל הלאקוניות שלו הסניגוריה הציבורית אף לא מבקשת מבית המשפט הנכבד להכיר בו כראיה 

לנו מניעה כמובן לצרפו, ככל שנתבקש . משום כך איננו מצרפים אותו לבקשה זו )אם כי אין קבילה

, אנו מזכירים אותו רק על מנת להסביר את הרקע שקדם לעריכת הבדיקה השנייהלעשות כן(. 

  שבה כן מבוקש להכיר כראיה קבילה, כפי שיפורט בהמשך בהרחבה.

 

וריה הציבורית כי החליטה הסניג, ומאחר שהתיק נסב רובו ככולו על ממצאי מהימנות, מאוחר יותר .370

יש מקום לערוך לבדארנה בדיקה נוספת, רחבה יותר, שבמסגרתה יישאל לא רק על האקטים 

 ערךהפיזיים ועל אירועי האינוס הנטענים, אלא גם על החלקים הכלליים יותר של גרסתו. בדיקה זו 

 .5.11.08ביום  ,עו"ד אריק חייט ,מומחה הפוליגרף

 

שנים  12-חייט היה בעבר קצין בכיר במשטרת ישראל ושירת בה כשלושה עשורים. כ נציין כי עו"ד .371

שימש כמומחה לפוליגרף במטה הארצי של משטרת ישראל, ובמהלכן אף כיהן כמפקד בית הספר 

לפוליגרף של המשטרה וכמדריך הראשי בו. מלבד בתחום הפוליגרף הוא עסק, בין היתר, ביישומים 

 20-תשאול, ובמחקר ויישום פרופילים לעברייני מין סדרתיים. מזה למעלה מפסיכולוגיים בחקירה ו

שנה שהוא מופיע כעד מומחה בבתי משפט ובפורומים נוספים. הוא בעל תואר ראשון במשפטים 

 מדע המדינה.בובמדעי הרוח ותואר שני 

 

 לות הבאות:במסגרת בדיקת הפוליגרף השנייה שאל עו"ד חייט את בדארנה את השא .372

 לבד?  Xהאם אי פעם היית עם  .1

 , התפשטת לידה או נגעת בה בהקשר מיני? Xהאם אי פעם הפשטת את  .2

 ביחד לבד על הגג? X, מצאה אותך ואת Xהאם פאתיה , אחותה של  .3

ישבה  X, ליד הרכב שלך בזמן שX, אמה של  Zהאם קיימת יחסי מין עם  .4
 ברכב? 

 ת הראשונות, ובחיוב על השאלה הרביעית.בדארנה  השיב בשלילה על שלוש השאלו

 

שאלות אינו עניין המובן מאליו כלל. אף אחת מהשאלות הזה המקום לציין, כי נוסחן הרחב של  .373

הללו אינה בודקת את אשמתו של בדארנה באינוס. על כן הן מעמידות את בדארנה בסיכון רב, 

, גם אם הוא חף מפשע לחלוטין בכל הנוגע שיימצא דובר שקר לגבי אחת או יותר מהשאלות
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, אפילו לא בהקשר שיכול Xהאונס. כך, למשל, די בכך שהיה פעם לבד עם  ם בעבירתלאישומי

להתפרש כמיני כלל, כדי שיעמוד בסיכון ממשי להיכשל בבדיקה. אף עו"ד חייט הבהיר לסניגוריה 

 את הסיכון הטמון לנבדק בשאלות רחבות מעין אלה.

 

למרות כל זאת הסכים בדארנה להיבדק בפוליגרף על השאלות האמורות, מתוך ידיעתו המוחלטת  .374

לבד )אלא ראה אותה תמיד רק כשהייתה  X: הוא מעולם לא היה עם והבלתי מסויגת מהי האמת

, לא התפשט לידה ולא נגע בה בהקשר מיני; X(; בוודאי שמעולם לא הפשיט את Zביחד עם אימה, 

; והוא נהג מעולם לא מצאה אותם שם ביחד Yלבד על הגג, וממילא  Xגם מעולם לא היה עם הוא 

 ישבה ברכב. X, לרבות ליד הרכב שלו )בחורשות( בזמן שZלקיים יחסי מין עם 

 

עו"ד  הבדיקה, ואשר צורף על ידיעריכת במכתב ששלחה הסניגוריה הציבורית לעו"ד חייט לקראת  .375

אין לבדארנה  כונת הרחבה תוכל להעביר מסר כיעריכת הבדיקה במתת דעתו, הוסבר שחייט לחוו

 להלן(: 33מח/נספח א' ל או)ר Yלעדותה של  מענהמה להסתיר, וכן לתת 

למרות שעדותה של האחות פאתיה אינה מתארת מעשה אונס אלא לכל היותר מעשה "
טענותיו של בדארנה בבקשה  מגונה, נראה לנו כי היא עשויה להוות מכשול מרכזי בפני

למשפט חוזר. זאת, משום שהיא מציגה את בדארנה כעבריין מין פדופיל שאינו ראוי 
לאמון, ומשום שמדובר באחות בוגרת, שבית המשפט ראה אותה כאמינה, ושלא נטען 

 לגביה כי היא מדמיינת דמיונות שווא. ...

משלימה, שתרחיב את  כאמור, אנו מבקשים לערוך למר בדארנה בדיקת פוליגרף
היריעה מעבר לשאלות הקודמות. תקוותנו היא שהבדיקה המשלימה תאזן את הרושם 

אנחנו מבקשים לשדר לבית )הפסיכולוגי( השלילי שיצרה עדותה של פאתיה. לצורך כך 
, שהוא דבק באופן מלא המשפט, עד כמה שרק ניתן, שלבדארנה אין מה להסתיר

היבדק עליה בפוליגרף אף לגבי שאלות שמעמידות אותו ונחרץ בגרסתו, ושהוא מוכן ל
 ."בסיכון לצאת דובר שקר למרות שאינן בהכרח מפלילות

 

לעבור בדיקה דומה אף על ידי מומחה פוליגרף מטעם  הצהיר על נכונותוכי בדארנה יובהר  .376

במסגרת בקשה זו  , ובלבד שחוות הדעת שיגיש המומחה תהיה במתכונת המפורטת המוצעתהמדינה

על ידי הסניגוריה הציבורית. מתכונת זו מאפשרת לבחון את ממצאיה האובייקטיביים של הבדיקה, 

 ולהבחין בינם לבין הפרשנות הסובייקטיבית הניתנת להם על ידי המומחה, כמפורט להלן.

 

 ( מבנה חוות הדעתב.)2ד.

כי יש לאפשר למבקש משפט ניגוריה הציבורית , טענת הסחלק המשפטי לפרק זהכפי שהוסבר ב .377

, ברמה העובדתית, על מתכונת תמתבססחוזר להגיש חוות דעת בעניין בדיקת פוליגרף שנערכה לו 

מפורטת של תוצאות הבדיקה שאותן מבוקש להגיש כראיה. מתכונת זו, ותוצאות הבדיקה 

 . להלןהספציפית שנערכה לבדארנה, יוצגו 

 

פירוט מובא  בחלק הראשון. המצורפת לבקשה, כולל שני חלקים ,חוות דעתו של עו"ד חייט מבנה .378

 ;מכתבה של הסנגוריה הציבוריתשישה נספחים:  צירוף, בתוצאותיה האובייקטיביות של הבדיקה

 ;הצ'ארטים המתעדים את מהלך הבדיקה ותשובות הנבדק; רשימת השאלות שהוצגו בבדיקה

המסכם וטופס הציינון,  אישיים של הנבדקה נתוניותדפיס תוני הבדיקה; הטבלאות המסכמות את נ

פרשנותו של חוות הדעת מובאת  בחלק השני. ואילו את מכלול הנתונים העולים מן הצ'ארטים

 סובייקטיבית של מומחה הפוליגרף לתוצאות האובייקטיביות.-המקצועית
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ן של חוות הדעת במתכונת המוצעת, משקפות את התוצאות האובייקטיביות, שבחלקה הראשו .379

. גרפים אלה, המכונים גרף-פולי -גרפים מרובים הרישומים שמפיק מכשיר הפוליגרף, בדמות 

אלה הם רישומים (, נרשמים על גבי סרט מדידה ומתעדים את מהלך הבדיקה. charts) צ'ארטים

. ולהוראות היצרן של המכשיר םבהתאם לכללי העבודה המקובלי אובייקטיבים, שהופקו מדעיים

בערוצים שונים, בעת שהוא משיב על  בדקשל הנ הפיזיולוגיות רישומים אלה מודדים את תגובותיו

מצורפים כנספח לחוות הדעת במתכונת הגולמיים  גרפים. ההרלוונטייםשאלות הנוגעות לאירועים 

לבחון אותם בעצמו. תוצאות  , ככל שהדבר יידרש,המוצעת, על מנת לאפשר למומחה של הצד שכנגד

 מסוכמות בטבלה מספרית במסגרת חלקה הראשון של חוות הדעת במתכונת המוצעת. גרפיםה

 

אף זאת  -, מלמדות גרפים, הנמדדות בערוצים השונים על ידי הבדקתגובותיו הפיזיולוגיות של הנ .380

, דהיינו עד כמה היה שליו או נסער לסיטואציה בדקשל הנ הנפשיתעל תגובתו  - אובייקטיביבאופן 

בעת מתן תשובותיו לשאלות הרלוונטיות לאישום, וזאת בהשוואה לתגובתו הנפשית לשאלות 

. התגובות הפיזיולוגיות אינן מלמדות בהכרח באופן סוגייה הנבדקתביקורת שאינן נוגעות ל

בהכרח אמירת אמת, או לתגובה נפשית זו, דהיינו האם סיבת השלווה היא  הסיבהאובייקטיבי על 

 שהיא סיבה אחרת כלשהי. 

 

בחלקה השני של חוות הדעת במתכונת המוצעת תוצג, כאמור, חוות דעתו המקצועית, אך  .381

הסובייקטיבית, של מומחה הפוליגרף ביחס לממצאים שבחלק הראשון. חוות דעת זו תציע את 

פרשנות על סמך ניסיונו ומומחיותו.  ם האובייקטיביים, וזאתגרפיפרשנותו של המומחה ל

עשויה כמובן להיות שנויה במחלוקת בין הצדדים. זאת, בין היתר,  סובייקטיבית זו של המומחה

בשל הבדלי גישות הקיימים בין מומחים שונים בתחום זה, ובשל הבדלי השקפות הקיימים באופן 

שאליו יכולים מומחי פוליגרף  כללי בקהילייה המדעית והמשפטית באשר לשאלה מהו אחוז הדיוק

 להגיע בהערכת אמירת אמת או שקר על סמך תגובות פיזיולוגיות.

 

להלן נציג, במתכונת המוצעת האמורה, את שני חלקי חוות דעתו של המומחה עו"ד חייט באשר  .382

 לבדיקת הפוליגרף שערך לבדארנה.

הכוללים בין  ששת נספחיה, בצירוף 6.8.12ט מיום חוות דעתו של מומחה הפוליגרף עו"ד אריק חיי ***
 33מח/ומסומנת , מצ"ב 5.11.08היתר את רישומי בדיקת הפוליגרף מיום 

 

 גרף האובייקטיביים-רישומי הפולי -החלק הראשון של חוות הדעת  (1)(ב.)2.ד

שתמש בשיטת השב"ק כי בבדיקתו של בדארנה הבחלקה הראשון של חוות הדעת מסביר עו"ד חייט  .383

וכן מפרט את עיקרי  (,- CQT Control Question Technique) "טכניקת שאלות הביקורת" –

 .השיטה

 

טכניקת שאלות הביקורת על השוואת התגובות הפיזיולוגיות של הנבדק אשר כאמור, מבוססת  .384

גיות אשר מתקבלות בעת מתקבלות בעת שהוא נשאל "שאלות רלוונטיות", לתגובותיו הפיזיולו

שהוא נשאל "שאלות ביקורת", שאינן השאלות אותן מבוקש לבדוק, כלומר שאינן נחשבות 

ל"שאלות רלוונטיות". כמו כן נשאלות שאלות מסוגים נוספים, כמפורט בחוות הדעת. השאלות 

דרת ואחריה מספר השאלה. לשאלות האחרות יש סימונים אחרים. ס Rהרלוונטיות מסומנות באות 
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השאלות כולה חוזרת על עצמה מספר פעמים, על מנת לאפשר שיקלול של התגובות אשר יצמצם את 

 השפעותיהן של סטיות חד פעמיות אפשריות.

 

 -בעת שנשאלות השאלות רושם מכשיר הפוליגרף הממוחשב את תגובותיו של הנבדק בצורת גרפים  .385

הוא כמספר החזרות על סדרת  גרפיםטי מדידה. מספר העל גבי סר - צ'ארטיםהמכונים, כאמור, 

השאלות. בתחתית סרטי המדידה מופיעים סימוני השאלות, בנקודות הזמן שבהן נשאלו אותן 

 שאלות. רישום זה מאפשר לשייך במדויק כל תגובה לשאלה הנוגעת לה.

 

תגובותיו הפיזיולוגיות של  ערוצי מדידה של שלושההמתעדים  חמישה גרפיםכל צ'ארט כולל  .386

מתועד באמצעות שני גרפים, ה ,ערוץ הנשימההנבדק, וערוץ בקרה אחד. ערוץ המדידה הראשון הוא 

ערוץ ערוץ המדידה השני הוא אחד המודד את נשימת החזה ואחד המודד את נשימת הסרעפת. 

באצבעות  מתועד באמצעות גרף אחד, המודד את קצב ההזעהה ,הפעילות החשמלית של העור

מתועד באמצעות גרף אחד, ה ,ערוץ פעילות הלב וכלי הדםהנבדק. ערוץ המדידה השלישי הוא 

תנועתיות של הנבדק על גבי הכיסא המודד את קצב הדופק ולחץ הדם. ערוץ הבקרה הוא ערוץ ה

מהווה אינדיקציה למקור הפרעה אפשרי בערוצי המדידה האחרים. ומתועד באמצעות גרף אחד, ה

, תנועה של הנבדק על גבי הכיסא, אשר עשויה להשפיע באופן לא רצוי על ערוצי המדידה, כלומר

 .תתועד בערוץ הבקרה וכך תאפשר להתעלם בעת הפענוח מהחיווי השגוי שבערוצי המדידה

 

פענוח הגרפים מניב נתונים מספריים, המבטאים את עוצמת תגובותיו הפיזיולוגיות של הנבדק לכל  .387

בעוצמת תגובותיו הפיזיולוגיות של הנבדק בין שאלה רלוונטית  השינוייםשאלה; וליתר דיוק את 

טופס לשאלת הביקורת הסמוכה לה. נתונים אלה מסוכמים ומשוקללים לטופס מסכם, המכונה 

( -. הסימן מינוס )3+לבין  3-)מלשון מתן ציון(. הערכים )ה"ציונים"( בטופס הציינון נעים בין  ציינון

מסמן שתגובת הנבדק לשאלה רלוונטית חזקה יותר מתגובתו לשאלת הביקורת, והסימן פלוס )+( 

מסמן שתגובת הנבדק לשאלה רלוונטית חלשה יותר מתגובתו לשאלת הביקורת. טווח הערכים 

( 0( מלמד על גודל הפער )החיובי או השלילי( שבין התגובות האמורות. הערך אפס )3-1עצמם )

יה כלל פער בין תגובת הנבדק לשאלה רלוונטית לבין תגובתו לשאלת הביקורת. כלל משמעו שלא ה

מתורגמים  -שלב הפרשנות של מומחה הפוליגרף  -הערכים מסוכמים, ובשלב השני של חוות הדעת 

)יוער, כי קיימות שיטות  הסכומים שהתקבלו להערכות של המומחה בדבר אמירת אמת או שקר.

 ,זגורי וזגוריקת שאלות הביקורת, פרט זו שבה עשה שימוש עו"ד חייט. ראו ביצוע נוספות של טכני

  (.79 - 68 בעמ'

 

. R1-R4בבדיקתו של בדארנה נשאלו, כאמור לעיל, ארבע שאלות רלוונטיות, ועל כן סימונן הוא  .388

דעת. סדרה רשימת כלל השאלות שבדארנה נשאל )כולל שאלות הביקורת( צורפה כנספח ב' לחוות ה

זו של שאלות חזרה על עצמה ארבע פעמים במהלך הבדיקה. ארבעת הצ'ארטים המתעדים את 

החזרות הללו צורפו כנספח ג' לחוות הדעת. טופס הציינון המסכם את הנתונים אשר עולים מארבעת 

 הצ'ארטים צורף כנספח ו' לחוות הדעת.

 

תורגם בחוות הדעת לטבלה מסכמת בפורמט נוח וברור.  מאחר שטופס הציינון קשה לקריאה, הוא .389

 להלן הטבלה המסכמת את תוצאות בדיקת הפוליגרף של בדארנה, כפי שהיא מופיעה בחוות הדעת:
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סימון 
שאלה 

 רלוונטית

 השאלה + 
 תשובת הנבדק

מספר 
 הצ'ארט

השינויים 
בערוץ 

 הנשימה

השינויים 
 בערוץ ההזעה

השינויים 
בערוץ הלב 

 וכלי הדם

ה"כ ס
שינויים 

פיזיולוגיים 
 לשאלה

R1  האם אי פעם היית
 לבד? Xעם 
 לא ת:

I +1 +2 0 +3 
II 0 +1 0 +1 
III +1 +3 0 +4 
IV 0 +1 0 +1 

 9+ סה"כ שינויים פיזיולוגיים לשאלה בכל הצ'ארטים:

R2  האם אי פעם
, Xהפשטת את 

התפשטת לידה או 
נגעת בה בהקשר 

 מיני?
 לא ת:

I +2 +2 0 +4 
II 0 +3 0 +3 
III +1 +3 0 +4 
IV - - -  השאלה לא

 נשאלה
 11+ סה"כ שינויים פיזיולוגיים לשאלה בכל הצ'ארטים:

R3  ,האם פאתיה
, Xאחותה של 

 Xמצאה אותך ואת 
 ביחד לבד על הגג?

 לא ת:

I 0 +2 0 +2 
II +1 +2 0 +3 
III +1 +2 0 +3 
IV +1 0 0 +1 

 9+ ינויים פיזיולוגיים לשאלה בכל הצ'ארטים:סה"כ ש

R4  האם קיימת יחסי
, אמה של Zמין עם 

X ליד הרכב שלך ,
ישבה  Xבזמן ש
 ברכב?

 כן ת:

I +1 0 +1 +2 
II +2 +3 0 +5 
III +1 0 0 +1 
IV 0 +1 0 +1 

 9+ סה"כ שינויים פיזיולוגיים לשאלה בכל הצ'ארטים:

 

 וצאות אלה מוצג בחוות הדעת כך:סיכום ת .390

 לסיכום החלק הראשון של הממצאים:"
(, לעומת R1) הראשונהמדידת תגובותיו של הנבדק בעת שהשיב לשאלה הרלוונטית 

תגובותיו בעת שהשיב לשאלת הביקורת הסמוכה לה, מצביעה על שינויים פיזיולוגיים 
הביקורת הייתה גדולה  עוצמת תגובותיו לשאלת+, שמשמעה כי 9בעוצמה כוללת של 

 .מעוצמת תגובותיו לשאלה הרלוונטית נקודות 9-ב
 

(, לעומת R2) השנייהמדידת תגובותיו של הנבדק בעת שהשיב לשאלה הרלוונטית 
תגובותיו בעת שהשיב לשאלת הביקורת הסמוכה לה, מצביעה על שינויים פיזיולוגיים 

לת הביקורת הייתה גדולה עוצמת תגובתו לשא+, שמשמעה כי 11בעוצמה כוללת של 
 .מעוצמת תגובותיו לשאלה הרלוונטית נקודות 11-ב
 

(, לעומת R3) השלישיתמדידת תגובותיו של הנבדק בעת שהשיב לשאלה הרלוונטית 
תגובותיו בעת שהשיב לשאלת הביקורת הסמוכה לה, מצביעה על שינויים פיזיולוגיים 

ו לשאלת הביקורת הייתה גדולה עוצמת תגובותי+, שמשמעה כי 9בעוצמה כוללת של 
 .מעוצמת תגובותיו לשאלה הרלוונטית נקודות 9-ב
 

(, לעומת R4) הרביעיתמדידת תגובותיו של הנבדק בעת שהשיב לשאלה הרלוונטית 
תגובותיו בעת שהשיב לשאלת הביקורת הסמוכה לה, מצביעה על שינויים פיזיולוגיים 

בותיו לשאלת הביקורת הייתה גדולה עוצמת תגו+, שמשמעה כי 9בעוצמה כוללת של 
 ."מעוצמת תגובותיו לשאלה הרלוונטית נקודות 9-ב

 

מבצע הוא חזרות.  שלושעל פי המקובל, די בביצוע נעיר, כי עו"ד חייט מסביר בחוות דעתו כי 

החזרות הראשונות הן  שלושחזרות, ליתר ביטחון. אך כאשר התוצאות המתקבלות מ ארבעלעיתים 

לא  R2שאלה  4בחזרה מספר לדבריו, ם באופן בולט, ניתן לוותר על החזרה הרביעית. בערכים גבוהי

ייתר ביצוע אשר בשלוש החזרות הראשונות שאלה זו צברה ציון חיובי גבוה ובולט, שכן נשאלה כלל, 

 .בדיקה רביעית לגבי שאלה זו
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ים את עוצמת תגובותיו הפיזיולוגיות של נזכיר כי נתונים אלה הם נתונים אובייקטיביים. הם מתאר .391

בדארנה לשאלות הרלוונטיות לעומת שאלות הביקורת. עולה מהם, כי לגבי כל השאלות הרלוונטיות, 

תגובותיו הפיזיולוגיות של בדארנה היו חלשות יותר מאשר תגובותיו הפיזיולוגיות לשאלות 

 הביקורת.

 

על שינויים  -ואף זאת באופן מדעי, אובייקטיבי  -יולוגיות מלמדים כאמור, השינויים בתגובות הפיז .392

 במצבו הנפשי של הנבדק, דהיינו עד כמה היה נסער או שליו.

 

נמצא, כי הרישומים האובייקטיביים מבדיקתו של בדארנה מלמדים, כי לגבי כל השאלות  .393

שאלות הביקורת עוררו בו יותר ורת. הרלוונטיות הוא היה שליו יותר מאשר לגבי שאלות הביק

 .רלוונטייםההתרגשות מאשר השאלות הרלוונטיות הנוגעות לגרסתו ביחס לאישומים ולאירועים 

 

 כולל התייחסות לשאלה אםנדגיש שוב: שלב זה של חוות הדעת, שהוא השלב האובייקטיבי, אינו  .394

. בר אמת כשהשיב לשאלות הרלוונטיותמשמעותן של המסקנות האמורות היא כי בדארנה די

כי כאשר השיב לשאלות הרלוונטיות הוא היה שליו בשלב האובייקטיבי המסקנה של המומחה היא 

אם הסיבה לשלווה יחסית זו ואין בשלב זה ניסיון להסיק  יותר מאשר כשהשיב לשאלות הביקורת

ת ייעשה בשלב השני של חוות היא בהכרח אמירת אמת, או סיבה אחרת כלשהי. ניתוח זה של הסיבו

 הדעת, באמצעות פרשנותו של מומחה הפוליגרף. לכך נפנה כעת.

 

 הבודק באשר לנתוניםסובייקטיבית של -פרשנותו המקצועית -החלק השני של חוות הדעת  (2)(ב.)2.ד

 כאמור, בחלקה השני של חוות דעתו מציע עו"ד חייט את פרשנותו המקצועית לתוצאות .395

האובייקטיביות שהוצגו בחלק הראשון. אנו מכנים פרשנות מקצועית זו "סובייקטיבית", בשל 

מגבלות שיטת הפוליגרף ובשל המחלוקות המובנות הטבועות בה, בין היתר לאור הבדלי גישות 

הקיימים לגביה בין אנשי מקצוע שונים, ולאור הבדלי השקפות הקיימים באופן כללי באשר לאחוז 

ליו יכולים מומחי פוליגרף להגיע בהערכת אמירת אמת או שקר על סמך תגובות הדיוק שא

 פיזיולוגיות.

 

עו"ד חייט מסביר בחלק זה של חוות דעתו את התפיסה המקצועית של תורת הפוליגרף, באשר  .396

ובות )להבדיל מתג הסתרה ושקרלקשר שבין התגובות הפיזיולוגיות לתגובות נפשיות של ניסיונות 

 נפשיות כלליות אחרות, שנדונו לעיל בהתייחס לחלק הראשון של חוות הדעת(, באופן הבא:

תגובות פיזיולוגיות משקפות בין היתר התרחשויות פסיכולוגיות שאדם קלט באמצעות "
 אחד מחמשת חושיו וכן דבר שבהכרה ובמצבו הנפשי.

פיזיולוגיות של הנבדק שיטת הבדיקה מבוססת על ההנחה ששינויים במערך התגובות ה
ואלה יכולים להיות יכולים להעיד על מתח, חוסר מנוחה, מוטרדות, דאגה וכדומה, 

 לניסיון של הנבדק להסתיר ולשקר. בין היתרקשורים 

נמצא כי שינויים במערכות פיזיולוגיות אלה קשורים ומושפעים מההכרה והפעילות 
 הריגושית תודעתית של הנבדק. 

מידע הינה פעילות מסוג זה, מאפשרת התבוננות בשינויים מאחר וגם הסתרת 
 הפיזיולוגיים, בין היתר, מעקב אחר מאמציו הקוגניטיביים של הנבדק להסתיר מידע. 

ככל שהצורך של הנבדק בהסתרת המידע גדול יותר, כך מרוכזת יותר פעילותו 
 המחשבתית והריגושית, והביטוי הפיזיולוגי שלה, חזק יותר. 

 הפוליגרף, מנסים להקיש ממצבו הגופני של האדם למצבו התודעתי.בבדיקת 
 המטרה של בדיקת הפוליגרף לאבחן אמירת אמת / אמירת שקר.
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 ."שקר מוגדר כהעברת מידע לא נכון, במכוון

 

תורת הפוליגרף, ואשר מאפשרות  בבסיסעו"ד חייט מוסיף ומציג כלהלן את הנחות היסוד העומדות  .397

 קת המסקנות המקצועיות במסגרתה:את הס

 הנחות יסוד: "

לא ייתכן מצב שקר ללא שינוי אמוציונאלי, אצל אדם בשל מבחינה נפשית,  (1
 יהיה קטן ככל שיהיה.  כלשהו,

 שינוי אמוציונאלי כרוך בשינויים פיזיולוגיים של הגוף.  (2

  בני מדידה.חלק מן השינויים הפיזיולוגיים האלו הם  (3

על ביטוייו הפיזיולוגיים, עשוי להתרחש גם במצבים שאינם  שינוי אמוציונאלי, (4
 מערבים אמירת שקר. 

 לפיכך: (5

  ,אם לא אותרו שינויים פיזיולוגיים המתקשרים להתרחשויות אמוציונאליות
. בהעדר הסברים אחרים )כגון: בעיה נפשית, גופנית, סמים לא אובחן שקר

 . נסיק שהנבדק דובר אמתוכדו'...( 

  כדובר שקר מותנה ב:אבחון הנבדק 

 המתקשרים להתרחשויות אמוציונאליות. איתור שינויים פיזיולוגיים .א

המאפשרת לבודק להבחין בין המצבים, בהם  פיתוח שיטה מתאימה .ב
השינוי האמוציונאלי, על ביטוייו הפיזיולוגיים, נילווה לאמירת שקר, לבין 

 (.פא – ההדגשות במקור)" המצבים בהם הוא קשור בתופעות אחרות

 

בהמשך לכך מסביר עו"ד חייט, כי במשך השנים, עם הצטברות הניסיון והידע, התפתחה בדיקת  .398

הפוליגרף, נוספו לה שלבים חדשים, והיא נעשתה יותר ויותר מורכבת ומתוחכמת. ביסוד הבדיקה 

הקוגניטיבית. עומדים רעיון הקשר בין הגוף והנפש ותיאוריית מיקוד הקשב מתחום הפסיכולוגיה 

לדבריו, שיטת הפוליגרף המודרנית מבודדת בטכניקות פסיכולוגיות שונות את המטען האמוציונאלי 

  הנלווה למצבי שקר, לעומת מצבים אחרים שאינם קשורים לשקר.

 

על פי המקובל בתורת הפוליגרף, כאשר נערכות ארבע חזרות על סדרת השאלות, ומתקבל בטופס  .399

ומעלה ביחס לשאלה רלוונטית  4+ון סיכום כולל )של כל ארבע החזרות ביחד( חיובי של הציינ

מסוימת, יגיע המומחה בדרך כלל להערכה כי הנבדק דובר אמת ביחס לאותה שאלה. כאשר מתקבל 

ומטה, יגיע המומחה בדרך כלל להערכה כי הנבדק דובר שקר ביחס לאותה  4-סיכום כולל שלילי של 

התוצאות אינן כה מובהקות, אלא גבוליות יותר, ינסח המומחה בדרך כלל את שאלה. כאשר 

מסקנתו באופן מסויג בלבד )כגון: "לא ניתן להגיע לממצא החלטי אולם אובחנה מגמה לאמירת 

  אמת/שקר"(.

 

ומם , כאמור, כל הערכים שהתקבלו בטבלה המסכמת הם חיוביים או אפס, וסיכבעניינו של בדארנה .400

, לא התקשה עו"ד חייט להגיע שאינו גבולי כלל. במצב זה, 4+הכולל לכל שאלה עולה בהרבה על 

להערכה מקצועית, גם אם סובייקטיבית )בשל מגבלות השיטה והמחלוקות הטבועות בה, כאמור 

 לעיל(, שלפיה בדארנה דובר אמת. כדבריו:

אלות הביקורת נמצאו מאחר והביטויים הפיזיולוגיים של הנבדק בתשובותיו לש"
חזקים בעוצמתם, באופן משמעותי וקונסיסטנטי, מהביטויים הפיזיולוגיים שלו 
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בתשובותיו לשאלות הרלוונטיות, אני מסיק שהנבדק ממוקד ומוטרד דווקא מתשובותיו 
 לשאלות הביקורת, ופחות מתשובותיו לשאלות הרלוונטיות.

  
+, 9לארבע השאלות הרלוונטיות, הם הערכים כמתואר בטופס הציינון ובטבלה שלעיל 

על ממצא החלטי של אמירת  ככלל+ ומעלה מעידים 4+. כאמור, ערכים של 9+, 9+, 11
 אמת.

 
המשמעות היא, לפי מיטב הערכתי המקצועית, שהנבדק אינו משקר ואינו מסתיר 

 הנ"ל.  1-4מידע בתשובותיו לשאלות הרלוונטיות 
 
 . חוות דעת פוליגרף6
 

בגרסתו כפי שזו  דובר אמתי בדיקת הפוליגרף אני בדעה, כי הנבדק על סמך ממצא
 ."הרלוונטיות הנ"ל 1-4באה לידי ביטוי בתשובותיו לשאלות 

  

 סיכום סוגיית הפוליגרף. 3.ד

כפי שנפרט להלן, די בראיות הרבות המוצגות בהרחבה בבקשה זו למשפט חוזר כדי לשנות את  .401

( לחוק בתי המשפט. בראיות ובטענות שהוצגו יש גם כדי לבסס 2)א()31יף תוצאות המשפט לפי סע

( לחוק בתי המשפט, הן במובן הדיוני והן במובן המהותי, 4)א()31חשש ממשי לעיוות דין לפי סעיף 

 דהיינו חשש ממשי כי אדם חף מפשע הורשע לשווא.

 

את ההלכה ולאפשר למבקש להגיש תוצאות  הסניגוריה הציבורית מבקשת במסגרת בקשה זו לתקן .402

של בדיקת פוליגרף במסגרת בקשתו למשפט חוזר. אם ימצא בית המשפט הנכבד לנכון, תבקש 

 הסניגוריה הציבורית להעביר את ההחלטה בבקשה לתקן את ההלכה למותב תלתא. 

 

כללם, נימוקים הרלוונטיים כאמור, כבר פורטו לעיל הנימוקים המצדיקים את תיקון ההלכה, וב .403

להגשת תוצאות בדיקת פוליגרף במשפט הפלילי, בכלל, ובבקשות למשפט חוזר בפרט: בדיקת 

הפוליגרף היא ככל ראיה מדעית; הוכח במחקרים כי בדיקת הפוליגרף היא ראיה מדעית אמינה; 

ניתן לראות מהימנותה של בדיקת הפוליגרף אינה נופלת ממהימנותן של ראיות קבילות אחרות; 

בתוצאות של בדיקת פוליגרף כעדות לעניין מצב נפשי או כחלק מ"אותות האמת"; הכרה בקבילות 

אות בדיקת הפוליגרף נדרשת כחלק מהמעבר מקבילות למשקל; בקשה למשפט חוזר היא הליך צתו

החלטה אם  לקבלמקדמי ייחודי, אשר אין מטרתו, ככלל, להכריע בשאלת חפות או אשמה אלא אך 

המאפשר  –לחוק בתי המשפט  31יישמע המשפט מחדש; מאחר ומדובר בהליך מקדמי, ולאור סעיף 

אין לבית המשפט אפשרות ממשית לקבוע ממצאים בדבר מהימנותן  -הגשה של "ראיות לכאורה" 

הממשית של הראיות שמציג המבקש בבקשתו; קיים חשש של ממש כי מניעת הגשת תוצאות 

כותו של המבקש כי יערך לו משפט חוזר על יסוד הראיות שהציג. בנסיבות בדיקת פוליגרף תפגע בז

 אלה, עשוי להימצא אדם חף מפשע ללא סעד. 

 

אם בית המשפט ייעתר לבקשת הסניגוריה ויתקן את ההלכה, תבקש הסניגוריה הציבורית לשקול  .404

פורטת הנלווית להן, וזאת את תוצאות בדיקת הפוליגרף שנערכה לבדארנה ואת חוות הדעת המ

בתמיכה למהימנותן של הראיות שהגישה במסגרת בקשה זו למשפט חוזר וכן בתמיכה לטענה כי 

נגרם לבדארנה עיוות דין במובן המהותי, בכך שהורשע לשווא, וכן עיוות דין במובן הדיוני, לאור 

 הפגמים הרבים שנפלו במהלך חקירתו ובמשפט.
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להדגיש בהקשר זה, כי לבדארנה נערכה בדיקת פוליגרף רחבה והוא יצא דובר אמת ביחס יש לשוב ו .405

; הוא לא הפשיט Xלכלל הסוגיות השנויות במחלוקת, שעיקרן: בדארנה לא היה אי פעם לבד על 

על הגג;  Xלא מצאה את בדארנה ואת  Yאותה, לא התפשט על ידה ולא נגע בה בהקשר מיני; 

 היתה ברכב. X, ליד רכבו, בזמן שZן עם בדארנה קיים יחסי מי

 

מבקש משפט חוזר יהיה רשאי להגיש תוצאות אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי  .406

מפורטת הנלווית להן, וזאת בתמיכה לקיומה של עילה למשפט חוות דעת של בדיקת פוליגרף ו

תוצאות במקרה דנן מן הראוי לתת משקל לכן מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי כמו . חוזר

באופן התומך בעניינו של בדארנה,  , עו"ד אריק חייט,הפוליגרףמומחה חוות הדעת של הבדיקה ול

 עילות למשפט חוזר אשר מפורטות במסגרת בקשה זו.    ב
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 העילות למשפט חוזר: החלק 

 (2)א()13סעיף  -כדי לשנות את תוצאות המשפט בתמונה הראייתית ש י. 1.ה

האדנים  ,בפרק זה נראה כי לאור התמונה הראייתית החדשה המצטיירת בבקשה זו למשפט חוזר .407

. ודינה של ההרשעה להתבטל שעליהם התבססה הכרעת הדין אינם יכולים להמשיך ולעמוד על כנם

בפני בית  תמונה הראייתית החדשה, הכוללת את הראיות שהוצגו יחד עם הראיות שהיו כבריש ב

יש , ומכאן ש( לחוק בתי המשפט2)א()31המשפט, כדי לשנות את תוצאות המשפט, כמאמר סעיף 

 להורות על קיומו של משפט חוזר בעניינו של בדארנה.

 

עדותה של  , העדות המרכזית,ראשיתכאמור, הרשעתו של בדארנה התבססה על האדנים הבאים:  .408

Xארבעה חיזוקים )אותם מכנה בית המשפט "סיוע"(  שנית,; מהותייםבחלקיה ה , שנמצאה אמינה

ועדותה , Yעדותה של  ,עדותה של המנהלת ,עדותו של המרפא בעיסוקשנמצאו לעדות המרכזית: 

זיהויו של , רביעיתשנמצאה שקרית לדעת בית המשפט;  עדותו של בדארנה, שלישית; Zשל 

, גינקולוג חוות דעתו של ד"ר שי קוורקיאן, יתחמיש; Xכמי שביצע את מעשי האינוס ב בדארנה

, X, אביה של Wעדותו של , שישיתחוותה בעילה בעבר;  Xמטעם התביעה, התומכת בכך ש

 המאשרת היבטים כלליים מסוימים בעדותה.

 

ונראה מדוע כל )אם כי בסדר שונה במקצת( שבבסיס הכרעת הדין אלה להלן נתייחס לאדנים  .409

הללו אינם יכולים להמשיך לעמוד לאור התמונה הראייתית החדשה המחייבת את ביטולה האדנים 

 של הרשעתו של בדארנה. 

 

ראשית נתייחס לשני האדנים העיקריים שעליהם התבססה ההרשעה, הממצאים בדבר מהימנות  

 שלגביהןהנוספות והממצאים בדבר שקריו של בדארנה. לאחר מכן נתייחס לראיות  Xעדותה של 

. לבסוף, נסכם את Xעדותה של את ( כלשונו קבע בית המשפט כי הן מחזקות )או "מסייעות"

התמונה הראייתית החדשה בכללותה ונראה כי יש בתמונה זו כדי לשנות את תוצאות המשפט 

יש להדגיש בהקשר זה, כי ישנו קושי מובנה בניתוח כל אדן ואדן כשלעצמו.  לטובתו של בדארנה.

פט ביחס למהימנותו של בדארנה הושפעו כמובן מממצאיו ביחס למהימנותה של ממצאי בית המש

X כך גם ממצאיו של בית המשפט ביחס למהימנותה של .X  הושפעו כמובן מממצאיו ביחס

 למהימנות העדים הנוספים. מכאן הצורך בניתוח התמונה בכללותה לאור המארג הראייתי החדש.

 

 דויות השונות אינם יכולים להמשיך לעמוד על כנם( ממצאי בית המשפט ביחס לעא.)1.ה

 אינם יכולים לעמוד X( ממצאי בית המשפט ביחס לעדותה של 1()א.)1.ה

בדבר מעשי האינוס שביצע בה לכאורה בדארנה הייתה הראיה המרכזית עליה  Xכאמור, עדותה של  .410

גרסאות  ובבית המשפט רהמסרה בחקירתה במשט Xהתבססה ההרשעה. זאת חרף העובדה כי 

במקרים רבים גרסאותיה אף לא התיישבו עם השכל הישר וכן . סותרות לגבי השתלשלות האירועים

 ידי עדי התביעה האחרים. -נסתרו בפרטים רבים על
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אמנם איננה  X, אף העיד, כי X ,Wסיפורים שלא היו ולא נבראו. אביה של  Xבין היתר המציאה  .411

תיארה, וכבר פורטו לעיל,  Xכמה מן האירועים שלהלן יוזכרו ך יש לה "דמיונות". משקרת א

 לגביהם אין מחלוקת כי לא התרחשו:ש

 

העיד כי לסיפור  Wאירוע שבו כביכול נפלה מגג של בית ונפצעה במותנה.  Xכך למשל, המציאה  .א

 אין שחר;

 

מסרה כי לאחר שנאנסה היא תחילה , ורותיה לאחר שנאנסה על ידי בדארנה בחורשותבאשר לק .ב

התלבשה וברחה לביתה, מאוחר יותר מסרה כי פגשה את אמה בחורשה, ובהמשך מסרה כי 

שהעידו במשפט הכחישו לחלוטין את כל  Xפגשה שם את כל משפחתה. כל בני משפחתה של 

 ; Xאחת מגרסאותיה של 

 

שו. באחת הגרסאות יהכחעדי התביעה מספר גרסאות ש Xגם ביחס לאירוע על גג הבית מסרה  .ג

, שלכאורה הייתה גם עדה האם והאחותגרסה ש –מסרה שאמה עלתה לגג וצעקה על בדארנה 

. לפי גרסה נוספת היו שני אירועים על הגג להם הייתה עדה אחותה. בגרסה , הכחישולכך

גרסאות ה האחות הכחישה גם אתו שלושה אירועים. למעשה בבית התרחששלישית מסרה כי 

 אלה;ה

 

כי אמה ואחותה ראו את הדם הרב בעקבות האינוס וכי הדם היה על הקיר או על  סרהמ X .ד

ראוי לציין מכל וכל. הכחישו זאת האם והאחות  .הרצפה והן שטפו את הדם, שפשפו וניקו אותו

אין בעיה להפליג בדמיונות גם כשמדובר בתיאורים מפורטים של  Xשל כי יש בכך כדי ללמד

תיאורים אלה הינם מהסוג שבית  –בדימום שכביכול אירעו לה אירועים הקשורים בדם ו

 .Xהמשפט התרשם מהם ככאלה המחזקים את מהימנותה של 

 

היא אמינה ביחס לפרטים המרכזיים הרלוונטיים  Xכאמור, בית המשפט מצא שעדותה של  .412

רכות והסתירות לאישומים, לרבות לעניין תיאור האקטים המיניים עצמם. עוד קבע, כי הפ

שבעדותה אינן מתייחסות לנקודות המפלילות אלא רק לפרטי רקע לא מהותיים, כמו הסדר 

הכרונולוגי של האירועים. מכאן קבע בית המשפט שאין בפרכות ובסתירות כדי להשליך על 

 , ובפרט ביחס לחלקיה המפלילים.X ה שלמהימנותה עדות

 

, למרות אותן סתירות ופרכות, Xשל דבר, לתת אמון בעיקרי עדותה של בית המשפט החליט, בסופו  .413

וזאת בעיקר לאור התימוכין שמצא לגרסתה בראיות אובייקטיביות נוספות שהיו בפניו ולאור העדר 

. לכל אלה Xתימוכין כאלה לגרסתו הכבושה של בדארנה בדבר קיום יחסי מין בינו לבין אמה של 

 נשוב בהמשך. 
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ית נוספת שהניעה את בית המשפט לתת אמון בבסיס עדותה, חרף הסתירות והפרכות סיבה מרכז 

את האקטים  Xרמת הפירוט שבה תיארה  העובדה שנמצא כי אינה בתולה וכן שהתגלו בדבריה, היא

, נטייתם הטבעית והמובנת של בתי הסברים אחריםבהיעדר המיניים עצמם שעליהם העידה. 

כוללת תיאורים מיניים שחוותה כבר בעילה ועדותה של ילדה המשפט היא להניח כי תלונה 

כי קיים הסבר אחר  בית המשפט לא התייחס בהקשר זה לאפשרותמפורטים, הינה תלונת אמת. 

שרמת פירוט זו של האקטים המיניים התאפשרה בשל התנסויות מיניות ו אינה בתולה Xלכך ש

במודע או שלא במודע. אפשרות זו לא  על בדארנה, השליכהעם אחרים, ושאותן רק  Xשעברה 

 . Xבעת שהתנהל המשפט, בשל גילה הצעיר של כריאלית נראתה לבית המשפט 

 

 חלקל Xמצא בית המשפט בתיאורים שסיפקה  Xתמיכה נוספת למתן האמון בבסיס עדותה של  

 השליכה על Xמפרטי הרקע של המעשים. גם בהקשרים אלה אין בית המשפט מתייחס לאפשרות ש

אירועים אחרים, בין אירועים בעלי אופי מיני שאולי אירעו לה או  -במודע או שלא במודע  -בדארנה 

 לנגד עיניה עם אחרים, ובין אירועים שאינם בעלי אופי מיני ושאולי גם בדארנה נכח בהם.

 

לשאוב השראה  Xוהנה, לפי התמונה הראייתית החדשה קיימים מספר מקורות מהם יכולה הייתה  .414

לסיפוריה המפורטים בדבר מעשי האינוס שלכאורה ביצע בה בדארנה. יתר על כן, התמונה 

הראייתית החדשה מחייבת הערכה מחדש של הממצאים שקבע בית המשפט בדבר מהימנותה של 

X . 

 

שראה מקורות הלא היתה בתולה וכן מספקות  Xהסבר אפשרי לכך שהראיות החדשות מספקות  .415

 ולפירוט הרב שמסרה בדבר המעשים המיניים שלכאורה ביצע בה בדארנה: Xלסיפוריה של 

 

תלמידים מחטיבת הביניים שערכה עם נציגי הסניגוריה הציבורית  ותלפי מזכר המנהלת והשיח .א

 X. עובדה חדשה זו משמיטה את הנחת היסוד של בית המשפט, שלפיה Xקיימו יחסי מין עם 

אמנם, קיימת עמימות בתלונתה נגד בדארנה.  תיארהין אחרים מלבד אלה שלא חוותה יחסי מ

את יחסי המין עם תלמידים אבל אין זה מן הנמנע כי  Xבדבר המועד המדוייק שבו קיימה 

 Xשממנו יכלה  אמיןהמדובר במקור הדבר אירע בסמוך לפני הגשת התלונה נגד בדארנה. 

הדמיוניים לחלוטין, שהעלתה בעדותה נגד לשאוב השראה לתיאורים המפורטים יחסית, ו

בדארנה; תיאורים שכאמור הרשימו את בית המשפט עד כדי כך שגברו על כל האינדיקציות 

 . הבעייתיות הנוגדות בעדותה

 

כי התלמידים מחטיבת הביניים היו ניגשים אליה  מנהלתעם נציגי הסניגוריה הוסיפה ה ותבשיח .ב

מכאן עולה מקור השראה . ו קונים לה פלאפל ושתייהאשקלים  10תמורת לקיום יחסי מין 

לפני או אחרי מעשי  כאילו בדארנה קנה לה פלאפל ושתייה, Xאפשרי נוסף לטענותיה של 

 האונס הנטענים.

 

ראתה את  Xראיות החדשות הוא, כאמור, הידיעה כי שהוכח במקור השראה חשוב אחר  .ג

 אמנםיזוק לדבריו של בדארנה במשפט. כאמור, בכך יש ח. בדארנה ואמה מקיימים יחסי מין
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 Xסביר להניח כי אין די בצפייה בלבד ביחסי מין מסוג זה כדי לספק השראה לתיאוריה של 

 השלמהבדבר תחושותיה הגופניות, הכאב והדימום; אולם ודאי שצפייה כזו יכולה לשמש 

את, במיוחד מעורבות פיזית, כאמור לעיל. ז Xלמקורות השראה אחרים, שבהם כן הייתה ל

אותן אותו ואת אמה מקיימים יחסי מין, הם  Xכאשר ידוע לנו, כי המקומות שבהם ראתה 

, כי לפחות לסיפור החורשות פואאברור, שבהן טענה כי היא עצמה נאנסה על ידו.  חורשות

 .נמצא כעת מקור השראה אפשרי סביר ביותר

 

פור החורשות, לכל הפחות ביחס למעלה מן הצורך נציין, כי מקור השראה אפשרי נוסף לסי .ד

בבית המשפט ובפני חוקר הילדים, אך בית המשפט  Xלחורשת אלבורג', עלה כבר בעדותה של 

כי בני כיתתה חמזי ומחמד מנאע אמרו  Xהתעלם ממנו. בחקירתה על ידי חוקר הילדים אמרה 

תה הנגדית של במשפט עצמו, בחקיר .ושם יתנשקו (א.פ -=אלבורג') למגדללה שילכו יחד עימה 

X ,גם מידע זה עשוי  .הוסיפה כי לא היה מדובר רק על נשיקות, אלא על קיום יחסי מין

 לא היתה בתולה בעת בדיקת הגינקולוג. Xלהסביר את העובדה, כי 

 

לחלק מהתיאורים כמו כן נזכיר, כי סוג נוסף של מקור השראה אפשרי העולה מהתיק המאוחר  .ה

לצפות בקביעות )לדבריה,  Xשבו נהגה  סרטהוא ת תלונתה המוגזמים שבהם השתמשה במסגר

גם קודם לשיחתה עם  Xסרט זה, או סרטים אחרים מסוגו, שבהם אולי צפתה  ."כל יום"(

 .מקור השראה לתלונתה נגד בדארנהעשויים, גם הם, לספק המרפא בעיסוק, 

 

 בפועלודעים ואיננו יכולים לדעת מה היו איננו ילסיכום נושא זה נבקש להדגיש, למען הסר ספק:  .416

כנגד בדארנה. כל שביכולתנו לעשות הוא להצביע על  Xשל  מקורות ההשראה לתלונת השווא

, העולים מן הראיות השונות או נגזרים מהן. הראיות החדשות לכל אפשרייםמקורות השראה 

בנות צעירות, ודאי במגזר הייתה חשופה לאווירה מינית שאינה אופיינית ל Xהפחות מוכיחות כי 

לדעתנו, אך סביר יהיה להניח, כי בצד אלה קיימים מקורות אפשריים נוספים, שאינם הערבי. 

 .ידועים לנו, וייתכן שדווקא להם הייתה בפועל השפעה דומיננטית אף יותר על התלונה

 

י להשליך על ההערכה בממצאים מתוך התיק המאוחר יש כדכפי שכבר פורט,  לא זו אף זו, .417

 :Xהכללית בדבר מהימנותה של 

 

, ייחס לקטינים באותה Xכזכור, כתב האישום הראשוני בתיק המאוחר, שנוסח לפי גרסתה של  .א

פרשה עבירות של אינוס, מעשה מגונה בנסיבות אינוס, מעשה סדום בנסיבות אינוס, מעשה 

, Xיון הראשון לאחר עדותה של מגונה בפומבי, כליאת שווא ותקיפה בנסיבות מחמירות. בד

הודיעו הצדדים לבית המשפט כי הגיעו להסדר טיעון שבמסגרתו יתוקן כתב האישום בצורה 

משמעותית. כתב האישום המתוקן אימץ את גרסת הנאשמים כמעט במלואה. הושמטו ממנו כל 

כל העובדות הנוגעות לאינוס ולמעשה הסדום, לכליאה, לקשירה, לסתימת הפה ולתקיפה. 

שנותר הוא אישום בעבירה יחידה של מעשה מגונה בקטינה. בגזר הדין הוטלו על הקטינים 
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חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי ופיצוי  9, נגזרו 1עונשים קלים יחסית: על הנאשם 

 , הוטלו פיקוח קצין מבחן, מאסר על תנאי ופיצוי למתלוננת.2למתלוננת. על הנאשם 

 

, ההסכמה של הפרקליטות להגיע להסדר Xסתה הראשונית של הפערים שנמצאו ביחס לגר .ב

ואישור ההסדר על ידי בית המשפט מלמדים על הקושי להמשיך לאחר שמיעת עדותה טיעון 

 . Xולתת אמון בדבריה של 

 

יש לזכור, כי על אף שהתיק המאוחר נוגע במסכת עובדתית שונה מזו של בדארנה, הרי שקיים  .ג

קים: שני התיקים עניינם בעבירות מין; בשני התיקים הנאשמים מכנה משותף נרחב בין התי

ייחסה להם; בשניהם נמצאו פרכות וסתירות רבות בגרסתה  Xהכחישו את העבירות הקשות ש

על אף שבתיק המאוחר היה קיים גרעין של אמת, הרי שרב המשותף על המפריד בין . Xשל 

  התיקים.  

 

רקליטות לגלות את דבר קיומו של התיק המאוחר מכל האמור עולה גם שהיתה חובה על הפ .ד

ואת המידע המצוי בו, לבדארנה. על כך נמשיך ונפרט בהמשך בפרק הדן בעיוות הדין שנגרם 

 לבדארנה.

 

נוגעת  Xנקודה נוספת המשפיעה על הצורך להעריך מחדש את הממצאים בדבר מהימנותה של  .ה

בעדותה בתיק המאוחר. כפי שמוכיחות הכחישה קיומם של יחסי מין עם נערים אחרים  Xלכך ש

למסור על דוכן העדים בבית  X, שאותו לא מהססת של ממש הראיות החדשות, זהו שקר

המשפט. כמובן שיש בכך כדי להוסיף פגיעה משמעותית נוספת בממצאים שקבע בית המשפט 

 .Xבדבר מהימנותה של 

 

להמציא תלונת  Xשאלה מה יכול לגרום לילדה כהתמונה הראייתית החדשה מעוררת כמובן את ה .418

שיקרה ביודעין )והעובדה שאמה נהגה לקיים יחסי  Xשווא כה קשה ומופרכת נגד בדארנה. ייתכן ש

לשקר, באופן שיסבך  Xמין עם בדארנה, אף בנוכחותה, עשויה אולי ללמד על אינטרס אפשרי של 

 ם בתלונה שדמיינה.האמינה באמת ובתמי Xאת בדארנה(. לחלופין, ייתכן ש

 

על מנגנונים מנטאליים אפשריים שעשויים להביא לתלונת שווא מעין זו עומד הפסיכיאטר, ד"ר גל  .419

סובלת ממגבלה קוגניטיבית, קרי,  Xשובל, בחוות דעתו. כך, מצביע ד"ר שובל על אפשרות סבירה כי 

כרון. זאת, כפי שבא לידי ביטוי, למשל, גבלה בתהליכי חשיבה, עיבוד, הבנת מידע ושמירתו בזימ

בעובדה כי היא התקשתה לשלוט ברצף זמנים בתקופת הגשת התלונה נגד בדארנה וניהול המשפט, 

סובלת, בסבירות  Xעל אף שהייתה בתקופה זו בת למעלה משתים עשרה. ד"ר שובל מחווה דעתו כי 

הליך החשיבה, כפי שבא לידי ביטוי גבוהה, מהפרעה במהלך החשיבה, המשקפת לרוב ליקוי מוחי בת

בדיבורה הבלתי מובנה והאסוציאטיבי. חוות דעתו מבהירה כי לקות קוגניטיבית הנה ההסבר 

, כמו גם לקשייה הניכרים להבחין Xהסביר ביותר לפרכות ולסתירות הרבות שנתגלו בגרסתה של 

ל אף מדגיש כי ללקות מוחית בין דמיון למציאות, אשר גם הם כלל אינם תואמים את גילה. ד"ר שוב
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קוגניטיבית מסוג זה ישנן השפעות מרחיקות לכת על התנהגותו של אדם, כושר שיפוטו, יכולתו 

להבדיל בין דמיון למציאות ולהבין את המציאות באופן קוהרנטי. מכאן, שקיים קשר ישיר בין מצב 

או זרז להתבטאויות שקריות, מנטאלי וקוגניטיבי זה לבין אי אמירת אמת והוא עלול להוות בסיס 

ד"ר שובל אינו קובע או מתיימר לקבוע כי  לעיתים שלא במודע ושלא מתוך כוונה לומר דבר שקר.

  הנה שקרית, אלא אך כי מדובר באפשרות סבירה מבחינה רפואית.  Xעדותה של 

 

עם מוגבלות שכלית או חוק הליכי חקירה והעדה )התאמה לאנשים פי לכאן המקום להבהיר, כי  .420

נחקק לאחר שעניינו של בדארנה כבר היה חלוט, אך ברי כי לכל  שאמנם, 2005-נפשית(, התשס"ו

ייתכן שחוות דעת מעין זו הייתה מוגשת לבית המשפט , הפחות הרציונאלים שלו תקפים גם בענייננו

 לחוק זה קובע: 21. סעיף לו היה החוק בתוקף כבר אז

 חוות דעת מומחה"

. )א( מבלי לגרוע מהוראות כל דין, רשאים הצדדים בהליך פלילי שעד שהוא אדם עם 21
( 1מוגבלות מעיד בו, להגיש חוות דעת כראיה בענין מהעניינים המפורטים בפסקאות )

 (: 3עד )

 ( היות העד אדם עם מוגבלות; 1) 

 ( סוג מוגבלותו של העד; 2) 

  עדות או על העד. השפעתה האפשרית של המוגבלות על מסירת( 3) 

)ב( חוות דעת שהתקבלה בעניינים האמורים בסעיף זה, לא תשמש סיוע, חיזוק או כל 
 ."תוספת ראייתית אחרת הנדרשת לפי דין, לרבות לפי ההלכה הפסוקה

 

לחוק,  1בסעיף  נפשית" ו"אדם עם מוגבלות שכלית" וראו גם את הגדרות "אדם עם מוגבלות 

אדם עם לקות נפשית או שכלית שבשלה מוגבלת יכולתו להיחקר או שלפיהן מדובר בין היתר ב

 למסור עדות.

 

ואכן, מניתוח הפסיקה עולה כי עוד לפני כניסתו של החוק לתוקף, הוגשו לבתי המשפט חוות דעת   .421

מומחה לעניין השפעת המוגבלות הנפשית או השכלית של מתלונן על האפשרות כי יעיד דברים 

פלוני נ'  10009/03אמת, וחוות הדעת נבחנו על ידי בתי המשפט לפי משקלן )ראו, למשל: ע"פ שאינם 

 1644(, 3)2002על -, תקפלוני נ' מדינת ישראל 3281/02(; דנ"פ 2004) 769(, 6, פ"ד נח)מדינת ישראל

שרות ((. יש לזכור לענין זה, כי ההגנה נמצאת מיניה וביה בעמדת נחיתות, כאשר מדובר באפ2002)

פלוני  5582/09להביא חוות דעת מומחה שהתרשם באופן ישיר לאחר שבדק את המתלונן )ראו ע"פ 

((. לא כל 2010) לדבריו של כבוד השופט יצחק עמית 145, פס' 743(, 4)2010על -, תקנ' מדינת ישראל

שכן שאלה הם פני הדברים לאחר תום המשפט. אולם, אין בעמדת נחיתות זו כדי למנוע את 

 האפשרות להגיש חוות דעת כמו חוות דעתו של ד"ר שובל בבקשה למשפט חוזר. 

 

לאור זאת, חוות דעתו של ד"ר שובל נכתבה בזהירות רבה, תוך התייחסות למוגבלותה המובנית עקב  

 ולערוך לה בדיקה קלינית.  Xחוסר יכולתו של ד"ר שובל להיפגש עם 

 

רנה ואולי אף האמינה באמת ובתמים בתלונתה היא לכל הפחות העלילה על בדא Xהאפשרות ש .422

הייתה ילדה  Xאפשרות סבירה לאור מוגבלותה השכלית ומאפייניה ההתנהגותיים. אין חולק כי 

לדמיין נהגה  Xבעלת מוגבלויות, התנהגותיות ולימודיות. אין גם חולק שכחלק ממוגבלותה, 
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, ולספרם שהתרחשו בסיפורים מפורטים שהמציאה"לעבות" אירועים וכן  אירועים שלא התרחשו

 מתוך שכנוע פנימי כאילו קרו באמת. 

 

לא יכולה הייתה להמציא תלונה כה מפורטת בדבר מעשים  Xהראינו כי ההנחה של בית המשפט כי  .423

לשאוב השראה  Xמיניים אינה יכולה לעמוד לאור המקורות האפשריים מהם יכולה הייתה 

מסרה גרסה אמיתית בדבר מעשי  X. יתר על כן, הממצאים שקבע בית המשפט שלפיהם לתלונתה

האינוס שלכאורה ביצע בה בדארנה אינם יכולים להמשיך לעמוד לאור הראיות החדשות 

מכל האמור עולה, כי יש בתמונה הראייתית החדשה . Xהמכרסמות משמעותית במהימנותה של 

 .Xס לעדותה של המשפט ביח ממצאי ביתכדי לשנות את 

 

 ( ממצאי בית המשפט כי עדותו של בדארנה היא שקרית אינם יכולים לעמוד2()א.)1.ה

המוקד כזכור, הטענות שהעלה בדארנה בעדותו במשפט סבו סביב שלושה מוקדים מרכזיים:  .424

תה של , הצגת התמונה האמיתית של זיקתו למשפחהשני המוקד, הכחשת האישומים נגדו; הראשון

X קרי: יחסיו המיניים והכספיים עם ,Z ומקומה של ,X  בקשר זה. כזכור, בדארנה העיד כי קיים

למפגשים אלה  Xהייתה לוקחת איתם את  Zשליד הכפר, וכי  בחורשות Zקשר מיני חשאי עם 

ראתה אותו ואת אמה מקיימים  Xבמפגשים אלה בחורשות כ"סיפור כיסוי". בדארנה העיד, כי 

משלו למניע לתלונה הכוזבת. לדבריו של  , הצעת הסבר )בלתי מוצלח(והמוקד השלישי; ןיחסי מי

 להגיש את תלונת השווא נגדו. Xהיא שגרמה ל Zבדארנה, 

 

באופן עקבי )מוקד העדות הראשון(,  Xהכחיש כי קיים יחסי מין עם  הצבענו על כך שבעוד שבדארנה .425

בשל חששו מחשיפת  -העדות השני( הוא כבש את טענותיו במשטרה  )מוקד Zהרי שביחס ליחסיו עם 

היא שגרמה  Zוהעלה אותן לראשונה רק בעדותו במשפט. ביחס לטענתו, כי  - Zהקשר האסור עם 

להגיש את התלונה )המוקד  השלישי( הרי שזו אינה בבחינת גרסתו העובדתית אלא השערה  Xל

 בלבד. 

 

כי גרסתו של בדארנה אינה אמינה ואינה מתיישבת עם העדויות האובייקטיביות בית המשפט קבע,  .426

. כמו כן קבע, כי שקריו מתייחסים לעניינים המהותיים בנקודות המרפא בעיסוק והמנהלתשל 

המחלוקת. בבואו להעריך את מהימנות עדותו של בדארנה, לא מצא בית המשפט לנכון להבחין בין 

לא כרך אותם זה בזה, כאילו היו מקשה אחת. כתוצאה מכך ייחס בית שלושת מוקדיה השונים, א

להגיש את התלונה, גם לטענותיו  Xגרמה ל Zהמשפט את מופרכות השערתו של בדארנה, כי 

העובדתיות )מוקד העדות הראשון והשני( שעליהם העיד בדארנה מידיעתו האישית. כמו כן, את אי 

בעקבות כבישת גרסתו בהקשר זה, ייחס  Zדבר יחסיו עם האמון שרחש בית המשפט ביחס לטענתו ב

 , שלגביהם בדארנה כלל לא כבש את גרסתו.Xעם  כי קיים יחסי מיןגם להכחשתו 

 

ואף  Zם את טענתו הכבושה של בדארנה בדבר יחסיו עדחה בית המשפט שלכך יש להוסיף, כי בעוד  .427

את האפשרות כי אכן לא שלל י שבית המשפט , הרייחס לכך משמעות בממצאיו נגד בדארנה

, וציין כי לא כל העובדות בעניין זה התבהרו לאשורן. בית המשפט השנייםהתקיים קשר רומנטי בין 

נמנע מלהזכיר את הסברו של בדארנה לכבישת גרסתו במשטרה בהקשר זה, וממילא אף נמנע 
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שפט לא גילה הבנה, ואף לא הראה מלהתמודד עם הסבר זה ועם הרציונל המובן שבבסיסו. בית המ

כי הוא ער כלל, לדילמה הקשה שבחשיפת קשר אסור בין בני זוג נשואים במגזר הערבי ולסכנת 

החיים האפשרית באם ייחשף הקשר. בית המשפט גם נמנע מלהתייחס עניינית לטענתו החשובה של 

הייתה עדת ראייה  Xוכי  מו לחורשות שליד הכפר,לנסיעותיה ע Xהייתה מצרפת את  Zבדארנה, כי 

 ליחסי המין שקיימו שם. 

 

שקריו,  כידוע, בתי המשפט חזרו והדגישו את הצורך להיזהר מפני השתתת הרשעתו של נאשם על .428

 : . כך נאמרשכן לאלו עשויים להיות לעיתים הסברים שאינם משליכים על שאלת האשמה

ן, מה עוד שניתן להסביר את שקרי נאשם אינו מורשע אך מחמת היותו שקר... "
פלוני נ' מדינת  5582/09המערער בכך שביקש להרחיק עצמו מכל המיוחס לו" )ע"פ 

 ((2010) 743(, 4)2010על -, תקישראל

 ועוד נאמר:

כידוע, הלכה היא כי כאשר שקריו של נאשם הינם שקרים מהותיים היורדים לשורש "...
ניתן לראות בהם ראייה עצמאית המהווה חיזוק  העניין, ומשלא ניתן להם הסבר מספק,

פלוני נ' מדינת  10102/07ע"פ ואף סיוע לראיות התביעה ]ראו למשל: חוות דעתי ב
זה כמו  [. ברם, על אף שסבורני כי יש בשקר75(, סעיף 7.9.2010)]פורסם בנבו[,  ישראל

גם בשקריו האחרים של המערער כדי להשליך על מהימנותו, הרי שבנסיבות העניין איני 
סבור כי ניתן לראות בהם חיזוק ראייתי לעדותה של המתלוננת, שכן הסברו של 
המתלונן לפיו שינה את גרסתו נוכח חששו לפירוק התא המשפחתי אינו בלתי מתקבל על 

התנאים המתאימים שקריו של נאשם עשויים  הדעת. מעבר לכך, הגם שבהתקיים
פדידה נ' מדינת  556/74ע"א לעלות אף כדי תוספת ראייתית מסוג סיוע ]ראו למשל: 

של נאשם ([, הרי שיש להיזהר מפני השתתת הרשעתו 1975) 391, 387( 2)ישראל, פ"ד כט
 ((.2011) 1201(, 2)2011על -תק ,מדינת ישראל נ' פלוני 682/09" )ע"פ על בסיס שקריו

 

לכך ששקריו של בדארנה נבעו מבקשתו להסתיר כבר במהלך המשפט במקרה דנן, היו אינדיקציות   

את קיומו של קשר מיני בין שני אנשים נשואים בחברה מסורתית ושמרנית יחסית. לו היה בית 

פט המחוזי מסיק את המסקנה המתבקשת, יתכן מאוד כי לא היה רואה בשקריו סיוע המש

 )"שלילי"( וקובע בעניינו קביעות מהימנות אחרות מאלה שקבע.

  

לבדות את התלונה לאחר  Xהיא שגרמה ל Zכי  -יתר על כן, העובדה שהשערתו של בדארנה  .429

ד עם הראיות, לא היה בה כדי להוות ראיה עצמאית אינה עולה בקנה אח –שהפסיק את יחסיהם 

 התומכת בתלונה. על כך נאמר:

סבירותן של השערות המערער ביחס -בין כך ובין אחרת, יש לחזור ולזכור, כי אין באי
למניע שהוביל את המתלוננת להגיש את התלונה, או בחוסר יכולתה של הסנגוריה 

לילת שווא כנגד המערער, כדי להוות להסביר מדוע יבקשו העדים האחרים לרקום ע
על -תק ,ידען נ' מדינת ישראל 7653/11)ע"פ  ראיה עצמאית התומכת בגרסת המתלוננת

לפסק דינו של כבוד השופט גבריאל בך בע"פ  13(; וראו גם: פסקה 2012) 4279( 3)2012
 ((.1995) 1245, 1240( 3)95על -תק, קזמוס נ' מדינת ישראל 4127/94

 

משמוכח כיום כי בניגוד לממצאי בית המשפט, לאור הראיות החדשות שהוצגו בבקשה, כך או כך,  .430

דווקא גרסתו הכבושה של בדארנה היא גרסת האמת, ברי כי המסקנה שעדותו של בדארנה מהווה 

 .סיוע לראיות התביעה, אינה יכולה להוסיף ולעמוד

 

ת הוכחה למהימנות מוקד העדות השני של בדארנה, קרי באשר התמונה הראייתית החדשה מספק .431

 : Zלקשר בינו לבין 

 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עפ%2010102/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20556/74&Pvol=כט
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עא%20556/74&Pvol=כט
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נחשפה פיזית  Xוכן כי  "אבו מאהר שוכב עם אמא שלה, כי "Xבמזכר המנהלת צוין, מפיה של  .א

סכומי  Zליחסי המין הללו. ואילו באשר לקשר הכספי ביניהם, שבמסגרתו בדארנה היה משלם ל

אמא שלה לוקחת כספים כי " Xהמין עימה, נאמר במזכר מפיה של  כסף במקביל לקיום יחסי

 ".מאבו מאהר

 

סיפרה לה שראתה את אמה  Xכי  אישרה המנהלתגם בשיחה עם נציגי הסניגוריה הציבורית  .ב

 מקיימת יחסי מין עם בדארנה, וכי בדארנה היה נותן כסף לאמה, כפי שצוין במזכר. 

 

מספקת הוכחה לטענתו של בדארנה בדבר הקשר בינו שה לא זו בלבד שהראייתית החד התמונה .432

בדארנה התעקש לדבוק  , אלא שהיא מחזקת גם את מהימנותו הכללית של בדארנה:Zלבין 

בקשר זה, על אף שידע כי מדובר בטענות כבושות  Xובדבר מקומה של  Zבטענותיו בדבר קשריו עם 

מדובר בטענות אמת, קיים הוכחה בלתי צפויה לכך ש משנמצאה . כעת,Zהמוכחשות בתוקף על ידי 

הכרח להעריך באופן שונה את עדותו בכללותה. הרי גם את הטענות שבמוקד עדותו הראשון, 

והעיקרי, המכחישות מכל וכל את האישומים נגדו, טען בדארנה מתוך אותו הלך רוח, אותה דבקות 

של עדי התביעה. התעקשות עקבית זו חייבת ואותה תחושת אמת פנימית, חרף עדויותיהם הנוגדות 

 להיבחן כיום, על רקע הראיות החדשות, באור שונה ואמין. פואא

 

שעבר בדארנה. כאמור, בדיקה זו תוצאות שהתקבלו בבדיקת הפוליגרף לכל אלה יש לצרף את ה .433

או אפילו  Xהו עם כללה התייחסות לנדבכים השונים של גרסתו: הכחשת קיומו של קשר מיני כלש

הייתה  X, כאשר Z; הכחשת האירוע שהיה על גג הבית; קיום יחסי מין עם שהייה עמה ביחידות

מכאן  בדארנה נמצא דובר אמת ביחס לכל אחד ואחד מהנדבכים הללו.נוכחת בחלק מהאירועים. 

 ידוןל נשעניינו של בדארנה הוא אחד מאותם מקרים רבים, בהם בדיקת פוליגרף שנערכה מטעמו ש

מהווה אינדיקציה ברורה לחפותו בשלב הבקשה למשפט חוזר, ובכך מחזקות תוצאות הבדיקה את 

 מהימנותן של הראיות המוצגות בבקשה למשפט חוזר.

 

התמונה הראייתית החדשה מחייבת את ביטול ממצאיו של בית המשפט שלפיהם נמצאה עדותו של  .434

וקד עדותו הראשון, דהיינו הכחשת המעשים המיניים שייחסה לו בדארנה כבלתי מהימנה ביחס למ

X וביחס למוקד עדותו השני, דהיינו טענתו בדבר יחסיו עם ,Z ממילא אין בהשערתו כי .Z  היא זו

בתמונה הראייתית החדשה  פואאיש להגיש את תלונתה כדי להעלות או להוריד מאלה.  Xשגרמה ל

  חס לעדותו של בדארנה.המשפט בי ממצאי ביתכדי לשנות את 

 

 

 מהווה "סיוע" אינם יכולים לעמוד המנהלת( ממצאי בית המשפט כי עדותה של 3()א.)1.ה

במשך  X שוחחו עם כאמור, בעקבות הדיווח של המרפא בעיסוק, המנהלת ומנהל לשכת הרווחה .435

בעקבות זאת זימנו אליהם מספר פגישות, עד ששמעו ממנה גרסה מפורטת של טענותיה נגד בדארנה. 

, ולאחר שנוכחו לדעת כי זו מתחמקת מלהגיש תלונה למשטרה, זימנו את אביה Xאת אמה של 

 וביחד איתו הגישו את התלונה.
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אובייקטיבית וכי יש לתת בה אמון מלא. בית המשפט ראה  המנהלת, כי עדותה של קבע בית המשפט .436

, בשל תמיכתה הכללית ראשיתמהבחינות הבאות:  Xותה של את עדותה כתומכת ומסייעת לעד

, בשל דיווחה על הדגמת מעשה האינוס על הבובה. בית המשפט שניתבעדותו של המרפא בעיסוק. 

, שלישיתלגבי הבובה תומכת בגרסה לפיה בוצע בה מעשה של אינוס.  Xקבע כי ההדגמה שביצעה 

ביחס  מנהלתלתיאור שמסרה ל זהה בעיקרו לבית המשפט Xבית המשפט קבע כי התיאור שמסרה 

הביאה לה, מיוזמתה, פתק עליו רשמה  Xדיווחה כי  המנהלת, רביעית. חדירה לגופה ונזילת הדםל

את מספר רכבו של בדארנה כאשר נתקלה באקראי ברכב ברחוב. זיהוי הרכב באופן ספונטני על ידי 

, בדומה לעדות חמישיתאת האינוס. והקטינה מהווה ראיה נוספת לזיהוי בדארנה כאדם שביצע 

היא שדירבנה  Xהפריכה את השערת בדארנה שאמה של  המנהלתהמרפא בעיסוק, גם עדותה של 

 אותה לספר לסגל בית הספר את הסיפור, על מנת לגרום להגשת תלונת כזב נגדו. 

 

רור כי אין מדובר בראיית כינה בית המשפט "עדות סיוע". אולם ב המנהלתכאמור, את עדותה של  .437

, אינה מהווה ראיה לאמיתות Xסיוע במובן המקובל, שכן היא מסתמכת באופן מלא על דבריה של 

 תוכן דברים אלה אלא רק לעצם אמירתם, ולכן אינה מסבכת את בדארנה באופן עצמאי וישיר. 

 

לא ניתן עוד לחלוק כיום כי ולה כי נציגי הסניגוריה הציבורית עמה, ע תושיחממזכר המנהלת, ומ .438

 בכלל זה:ושהיה בידיה,  מידע חיוני לא גילתה המנהלת

 ;W, ללא ידיעתו של Zרנה והקשר המיני והכספי שהתקיים בין בדא .א

 ליחסי המין שקיימו השניים; Xל היחשפותה הפיזית ש .ב

 ;Zדי ולא על י Wעל ידי  התמונה האמיתית והמלאה בכל הנוגע לנסיבות הגשת התלונה .ג

 ת תשלום עם תלמידי חטיבת הביניים;לקיים תמור Xיחסי המין שנהגה  .ד

 .Xהמידע בדבר עצם קיומו של המזכר שכתבה בתיקה האישי של  .ה

 

 Xתוך כוונות טובות, כדי להגן על המנהלת לא גילתה את המידע מכאן המקום להעיר, כי ייתכן ש .439

 וך מחשבה שמידע זה אינו רלוונטי להאשמות נגד בדארנהועל אמה מפני החברה הסובבת אותן, ומת

מכל מקום, גם אם אין אנו יודעים במדויק מהו המניע שגרם )שבהן בוודאי האמינה בתום לב(. 

ראוי להתייחס בזהירות להתרשמותו הבלתי מסויגת של בית ידע, שלא לגלות את המ למנהלת

 . המנהלתהמשפט מעדותה של 

 

דגיש כאן, כי אם אמנם נכונים דבריה של המנהלת בשיחתה עם נציגי הסניגוריה הציבורית יש לה .440

, הרי שלאי גילוי המידע בבית המשפט אחראית בעיקר הפרקליטות ויש בכך כדי 19.3.12מיום 

 לצמצם את אחריותה של המנהלת בהקשר זה.

 

 המנהלתמכרסמת במהימנותה הכללית של לכל אלה יש להוסיף, כי התמונה הראייתית החדשה  .441

 וזאת בנושאים הבאים:

 

. "סיפור הבובה", הוא המנהלתשבגדרו קיים כרסום במהימנותה הכללית של  ראשוןנושא  .א

 מכלול הראיות, המקרה לפיכי המקרה אירע לנגד עיניה, הרי ש המנהלתבעוד שבעדותה מסרה 

, באופן חסר בסיס, המנהלתוסף, ייחסה . בנעיניה ולמעשה ספק אם אירע כלללא אירע לנגד 
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ביחס לסיפור הבובה וכן חלו  המרפא בעיסוקעם  Xאקטים דרמטיים לאינטראקציה של 

המנהלת לא אמרה אמת בהקשר  שינויים רבים בגרסאותיה החלופיות בהתייחס לאקטים אלה.

 בהקשר זה.  המנהלתפוא, להעריך מחדש את מהימנות עדותה של יש מקום, אזה ו

 

, הוא התייחסותה לתגובת המנהלתשבגדרו קיים כרסום במהימנותה הכללית של  השנינושא ה .ב

. נזכיר כאן בקצרה בלבד כי בעדותה במשפט יצרה X, למשמע תלונתה של X ,Wאביה של 

החליט כביכול מיד  W, אשר התחמקה מהגשת התלונה, Zמצג, כאילו שבניגוד ל המנהלת

ת התלונה. ואולם, מתוך המזכר עולה כי הגשת התלונה על כששמע על כך, וביוזמתו, להגיש א

נמצא, כי כלל לא נעשתה ביוזמתו, אלא שהיא שאילצה אותו ללכת למשטרה להתלונן.  Wידי 

בכך יש משום חיזוק נוסף לכרסום  .גם בעניין זה לא אמרה אמת לבית המשפט המנהלת

 .Wבמהימנותה הכללית, וכן לכרסום במהימנותו הכללית של 

 

מידע חיוני. מכאן, שהממצאים לא גילתה למשטרה ולבית המשפט  המנהלתמכל האמור עולה, כי  .442

פוא בתמונה הראייתית החדשה כדי לשנות יש אבדבר מהימנותה אינם יכולים להמשיך ולעמוד. 

 המשפט בכל הנוגע לממצאים שקבע בית המשפט ביחס לחיזוק )ה"סיוע"(, שמצא ממצאי ביתאת 

 .Xלתלונתה של  המנהלתבדבריה של 

 

 מהווים "סיוע" אינם יכולים לעמודהמרפא בעיסוק ( ממצאי בית המשפט כי דבריו של 4()א.)1.ה

מכמה בחינות:  Xכתומכת ומסייעת לעדותה של  המרפא בעיסוקבית המשפט ראה את עדותו של  .443

שונה בפרטים מהותיים אף שהסיפור היה  , בשל עצם סיפור האינוס שסיפרה לו, וזאת עלראשית

את  למרפא בעיסוקלספר  X, בשל האופן הספונטאני שבו החלה שנית. מזה שסיפרה לאחרים

, רביעיתזיהתה את בדארנה בכינויו )אבו מאהר( כמי שביצע בה את המעשים. ו X, שלישיתהסיפור. 

באופן שסייע  Xהאופיינית של , כאיש מקצוע, תיאר והסביר בעדותו את התנהגותה המרפא בעיסוק

לבית המשפט לפלג את עדותה ו"לשלוף" מתוכה את החלקים המפלילים בלבד, תוך התעלמות 

 מהסתירות והפרכות שאפיינו אותה. 

 

"עדות סיוע", על אף שברור שאין המדובר  המרפא בעיסוקבית המשפט כינה גם את עדותו של  .444

לעד. ככזו, היא אינה  Xשכן היא מסתמכת באופן מלא על דבריה של  בראיית סיוע במובן המקובל,

עצמה העידה ממילא במשפט(  Xמהווה ראיה לאמיתות תוכן דברים אלה, אלא רק לעצם אמירתם )ו

 ואינה מסבכת את בדארנה באופן עצמאי וישיר.

 

לב ומתוך אמונה שדבריה בתום  , ככל הנראהXהעיד אודות הדברים שאמרה לו  המרפא בעיסוק .445

המרפא אמת. מכאן, שבצדק התייחס אליו בית המשפט כאל עד אובייקטיבי. אולם, דבריו של 

. הם אינם עומדים בפני Xהם בגדר עדות שמועה ככל שהם נוגעים לתוכן הדברים שמסרה  בעיסוק

דה שהחלה ב, העוX. נזכיר, כי במקרה המיוחד של Xעצמם אלא מתבססים על הדברים שמסרה לו 

, ואף העובדה שהוסיפה לסיפורה פרטים נוספים בשיחות מאוחרות יותר, לדבר על הנושא מיוזמתה

אינן בגדר אינדיקציה לאמינותו של הסיפור. כפי שהראינו, המצאת סיפורים חסרי בסיס והעלאתם 
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" מיוזמתה, ללא קשר לנושאי השיחה ומבלי שנשאלה עליהם, כמו גם עיבוים של "גרעיני אמת

שהינה, ככל הנראה, חלק מההפרעה  Xבפרטים נוספים חסרי בסיס, היוו התנהגות רגילה של 

 ההתנהגותית שבה לקתה.

 

סיפרה לו אודות המעשים המיניים  Xבלבד, העובדה ש Xניזונה מ המרפא בעיסוקמאחר שעדותו של  .446

, אלא לכל היותר על כך שהיא שלכאורה ביצע בה בדארנה, אינה מלמדת דבר על אמיתות התלונה

, המלמדת על המקורות Xאכן סיפרה לו את הדברים. התמונה הראייתית החדשה אודות עדותה של 

לשאוב השראה לסיפוריה וכן על הצורך להעריך מחדש את מהימנותה,  Xמהם יכולה הייתה 

תית החדשה יש אפוא בתמונה הראיי. המרפא בעיסוקמשליכה באופן ישיר על הערכת עדותו של 

כדי לשנות את הממצאים שקבע בית המשפט ביחס לחיזוק )או "הסיוע"( שמצא בדבריו של 

 . Xלתלונתה של  המרפא בעיסוק

 

 מהווה "סיוע" אינם יכולים לעמוד Z( ממצאי בית המשפט כי עדותה של 5()א.)1.ה

מינותה הספציפית בכל הנוגע ועוד יותר בא Zעל אף שבית המשפט פקפק באמינותה הכללית של  .447

להכחשת קשריה עם בדארנה, ראה בכל זאת לקבוע כי חלקים מסוימים מעדותה אמינים וכי ניתן 

, בכל הנוגע ראשית לשלושה נושאים: וזאת ביחס להסתמך עליהם כתמיכה לגרסת התביעה

ן הקריטי "לקטינה עצמה והמעשים שביצע בה הנאשם". יצוין כי דווקא בעניין זה, שהוא כמוב

, בכל הנוגע לנסיבות ההיכרות שבין שנית; לא מצא בית המשפט לנכון לנמק את קביעתוביותר, 

, שלישיתבין הצדדים;  לא הייתה מחלוקתובני משפחתה. ואולם, בעניין זה למעשה  Zבדארנה לבין 

 בכל הנוגע לשאלה מי יזם את הגשת התלונה. 

 

העדות היא בגדר "עדות סיוע", למרות שברור כי אין מדובר בראיית  גם כאן קבע בית המשפט כי .448

לעדה. אף עדות זו אינה מהווה  Xסיוע במובן המקובל, שכן היא מסתמכת באופן מלא על דבריה של 

 ראיה לאמיתות תוכן דברים אלה, ולכן אינה מסבכת את בדארנה באופן עצמאי וישיר. 

 

ת החדשה לא יכול להיות כיום ספק כי בדארנה אכן נהג לקיים יחסי מין עם לאור התמונה הראייתי .449

Z  ,הסתירה, העלימה  עדת תביעה נוספת אשר הוכח כי, פואאולשלם לה סכומי כסף. לפנינו

 .ביודעין מידע חיוני ואף שיקרה )הכחישה( למשטרה ולבית המשפט

 

שערכו נציגי הסניגוריה הציבורית עם  הלת והשיחותהחדשה, לרבות מזכר המנ התמונה הראייתית .450

המשטרה, התביעה, בית  –הסתירה והעלימה ביודעין מפני כל הגורמים  Z, מלמדת כי המנהלת

לא רק  Zודוק: את הקשר המיני והכספי שקיימה בעבר עם בדארנה.  – Wוכמובן בעלה   ,המשפט

ר האינטימי והכספי שקיימה עם את דבר הקש -כלומר נמנעה מלגלות ביוזמתה  -הסתירה 

כזכור, אף בית  בדארנה, אלא גם שיקרה לגביו כאשר הכחישה את קיומם של היחסים בעדותה.

הייתה  Zהמשפט חשד בכך )הגם שהתייחס לעניין זה באופן בלתי עקבי( ועל כן ציין בהכרעת הדין כי 

ודות קשריה עם בדארנה הובהרו העדה הבעייתית ביותר מבין עדי התביעה, וכי לא כל העובדות על א

 לאשורן. כעת התמונה הראייתית החדשה מוכיחה זאת.
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הסתירה גם את  Zבנוסף להסתרת עצם הקשר עם בדארנה, הראיות החדשות מסייעות להוכיח כי  .451

על בסיס קבוע לקשר זה, צירפה אותה אליה  Xהעובדה המטרידה כי היא, כאמא, חשפה את 

בדארנה לחורשות כ"סיפור כיסוי" ליחסיהם האסורים, ואפשרה לה לחזות במו עיניה  לנסיעות עם

תעליל על בדארנה, בשל הפגיעה בה  Xבכך גם למעשה נוצר מניע לכך ש ביחסי המין שקיימה עמו.

  ובמשפחתה.

 

עדותה פוא, בתמונה הראייתית החדשה כדי לשנות את ממצאיו של בית המשפט שלפיהם יש, א .452

בתמונה שבדארנה ביצע בה את המעשים המיניים שייחסה לו.  Xמחזקת את גרסתה של  Zשל 

 Z, באופן המשמיט את הכחשתה של עם בדארנה Zהראייתית החדשה יש גם ללמד על קשריה של 

 בדבר יחסים אלה.

 

 "מאשרת" את התלונה אינם יכולים לעמוד W( ממצאי בית המשפט כי עדותו של 6()א.)1.ה

ד צור רב וקבע, כי עדותו על כך שמי, בקיX, אביה של Wכאמור, בית המשפט התייחס לעדותו של  .453

הגיש תלונה במשטרה, היא אמינה בעיניו. כמו כן הוסיף בית  מהמנהלתלאחר ששמע את הדברים 

לם ואישר כי היא נוהגת להוסיף פרטים לסיפורה או Xתיאר את התנהגותה של  Wהמשפט, כי 

 "בבסיס מספרת אמת".

 

לא רק  Xעלה כי  -עצמו  Wלרבות מעדותו של  -כבר ציינו, שמהעדויות שעמדו בפני בית המשפט  .454

נטתה לבלבל את הסדר הכרונולוגי של אירועים שהתרחשו, ולא רק "להוסיף פרטים שונים 

שלא התרחשו כלל. מכאן,  עיםלהמציא אירולסיפורה" כפי שציין בצדק בית המשפט, אלא נטתה גם 

שהאמירה כאילו היא "בבסיס מספרת אמת" בוודאי אינה מדויקת. אך יתרה מכך, עיון בעדותו של 

W  הוא לא טען כלל שמעלה כיX "טען שהיא "אף פעם לא  אמנם. הוא "בבסיס מספרת אמת

הראש שלה, משקרת", אך זאת לא בגלל שהיא מספרת אמת, אלא בגלל שלדבריו "יש לה דברים מ

 (.63עמ' , בפרוטוקול" )היא מדמיינת, אך לא משקרתדמיונות, 

 

ילדה אשר "בבסיס מספרת אמת" )כפי שסבר בטעות בית המשפט(  בחידוד מהותי:מדובר כמובן 

תתקשה מאוד להמציא סיפור אונס מפורט שלא היה ולא נברא. לעומת זאת, ילדה אשר 

ביה(, כן עלולה לבדות מדמיונה סיפור כזה, ואף "מדמיינת, אך לא משקרת" )כפי שהבהיר א

להאמין באמיתותו. זאת, במיוחד אם הילדה נחשפה, בגיל צעיר ביותר, ליחסי מין שנהגה אימה 

 לקיים בנוכחותה עם ה"אנס" באותם מקומות, ואם הילדה אף קיימה בעצמה יחסי מין עם נערים.

 

פק אם ניתן עדיין למצוא בסיס למסקנת בית המשפט, כאילו יש לאחר חידוד נקודה זו, ס נציין כי .455

 , הרלוונטיים להרשעה.Xמשום אישור להיבטים מהותיים כלשהם בעדותה של  Wבעדותו של 

 

ה של המנהלת עם הסניגוריה הציבורית עולה באופן חד יתויתר על כן, ממזכר המנהלת ומשיח .456

. אלא שהמנהלת יחד עם ניסה להימנע מהגשת התלונה - Z כמו אשתו - Wגם משמעי, שלמעשה 

מנהל לשכת הרווחה, לא הותירו בידו ברירה, שכן הם הבהירו לו כי בכוונתם להגיש את התלונה בכל 

. מכאן לא הוצג בפניו מידע חיונישמקרה, איתו או בלעדיו. בית המשפט לא היה מודע לכך, משום 
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, וככל הנראה גם Wט מאמינות טענתו האמורה של נבעה התרשמותו השגויה של בית המשפ

 מאמינותה הכללית של עדותו. 

 

. אף שיקר בפניהםמידע מהמשטרה ומבית המשפט, ולמעשה  הסתיר גם הוא ביודעין Wנמצא, ש .457

מלהתלונן עשויה  Wהמידע שהסתיר ושיקר לגביו עשוי להיות בעל חשיבות, מאחר שרתיעתו של 

או על נושאים  Xנו איננו יודעים, על אודות ך שהוא ידע ויודע פרטים אשר אנחלהצביע על כ

רלוונטיים אחרים. יתכן שאילו המשטרה הייתה יודעת על כך בזמן אמת, הייתה חוקרת את העניין 

ומגיעה לממצאים שהיו מסייעים לבדארנה להוכיח את חפותו, או לפחות לעורר בליבו של בית 

 תו.המשפט ספק סביר באשמ

 

. לפנינו, אם כן, עד תביעה נוסף שהסתיר מידע חשוב מבית המשפט, ונתפס על ידו בשל כך כאמין .458

פוא, בתמונה הראייתית החדשה כדי לשנות את ממצאיו של בית המשפט שלפיהם עדותו של יש, א

W  מאשרת את עדותה שלX. 

 

 "סיוע" אינם יכולים לעמודמהווה  Y( ממצאי בית המשפט כי עדותה של 7()א.)1.ה

, נסבה בעיקרה על אירוע שלטענתה ראתה במו עיניה כארבע X, אחותה של Yכאמור, עדותה של  .459

, באחת Y. לדברי 9הייתה כבת  X, ובעת ש17שנים קודם לעדותה, דהיינו בעת שהייתה כבת 

עלתה זמן מה  Yמכונת הכביסה, הפעמים שבהן הגיע בדארנה לביתם ועלה לגג הבית כדי לבדוק את 

, ואילו בדארנה שוכבת על הרצפה בתחתונים, כשמכנסיה זרוקים בצדכשהיא  Xאחריו וראתה את 

העידה כי היא קיללה את בדארנה, צעקה עליו וגירשה אותו  Yעמד מעליה כשרוכסן מכנסיו פתוח. 

סיפרה שבדארנה  Xה, ולספר לה בדיוק מה קר X. היא ביקשה מXמהבית. לאחר מכן הרגיעה את 

רצה "לעשות איתה דברים", כלומר "לעשות לה מעשה שפל", וכן כי איים עליה שאם לא תעשה 

סיפרה שבדארנה נתן לה יום קודם לכן  Y ,Xכדבריו הוא יספר להוריה, שירביצו לה. כמו כן, לטענת 

סיפרה לה על  Y לא הייתה בבית בעת האירוע, וכשחזרה הביתה Z, אמן Yחמישה שקלים. לדברי 

 שארע.

 

אירוע על גג  אמנם. כזכור, בכתב האישום תואר Yבדארנה לא הואשם באירוע כפי הנטען על ידי  .460

 . Xהבית, אך נטען כי במהלכו החדיר בדארנה את איבר מינו לאיבר מינה של 

 

העידה על אירוע מינורי  Yבעוד ש. Yכבר במהלך עדותה עלו תמיהות מסוימות ביחס לגרסתה של  .461

תיארה במפורש אינוס, קרי, חדירה ודם, או למצער מצב שבו בדארנה שוכב  Xיחסית על גג הבית, 

סניגורו של  חקירתה הנגדית שאלמעשה. יתר על כן, ב לאחרעליה, או מלביש לה את התחתונים 

אותה, וכעת היא אומרת  על הרצפה בעת שראתה ישבה X, מדוע סיפרה במשטרה כי Yאת  בדארנה

ל לא תיארה אירוע ש Y יודגש, כיענתה כי "יש דברים קטנים שאני לא יכולה לזכור".  Yששכבה. 

, כי בעת שעלתה לגג לא ידעה אם בדארנה כבר סיים את המעשה Y. בחקירתה הנגדית ציינה אינוס

   .לא התחילושהוא רק רצה להתחיל  Xשלו, או שהוא טרם התחיל, אך לאחר מכן הבינה מ
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סתירות ממשיות בין לא נתגלו סתירות וכי אין  Yאף על פי כן, בית המשפט קבע, כי בעדותה של  .462

, ואינם פוגמים , ובכל מקרה, הסתירות אינן בנושאים המרכזייםXעדותה לבין עדותה של 

כראיית סיוע  לא העידה על אינוס, בית המשפט ראה את עדותה Yבאמינות גירסתה. למרות ש

 . באשר לאינוס Xלעדותה של 

 

, ואף לא ציין Xמהווה "סיוע" לעדותה של  Yאת קביעתו כי עדותה של  לא נימקבית המשפט  .463

נראה אם כן כי הקישור הישיר שערך בית לא העידה על אינוס.  Yבמפורש כי הוא ער לכך ש

 .שגויפן שבו נעשה )"זהה בעיקרו"(, הינו , לפחות באוYלעדותה של  Xהמשפט בין עדותה של 

 

בדבר אירוע  Xלא רק כאל סיוע ישיר לעדותה של  Yנציין כי בית המשפט התייחס לעדותה של  .464

את  Xהאינוס על גג הבית, אלא גם כתמיכה עקיפה ל"זיהויו הוודאי" של בדארנה כמי שביצע ב

 המעשים בכללותם. לכך נתייחס בהמשך בנפרד.

 

, אולם יש בתמונה הראייתית Yאמנם אין בידינו ראיות חדשות ישירות הסותרות את דבריה של  .465

החדשה כדי להשליך גם על ממצאיו של בית המשפט ביחס לעדות זו. לאור הקשרים האינטימיים 

 Yד יתכן כי כנגדו. עו Xהיה אינטרס לתמוך בתלונתה של  Y, אין זה מן הנמנע כי לZשבין בדארנה ל

גם  –ובעקבות זאת הייתה מוכנה למסור לבית המשפט פרטים שאינם אמת  Xהאמינה לסיפורה של 

על מנת להגביר את אמינותה של  –אם עד גבול מסוים בלבד, קרי, מבלי לטעון באופן ישיר לאינוס 

 Xתה של כדי לתמוך בעדו Yאחותה. כך או כך, יש לזכור כאמור שמלכתחילה לא היה בדבריה של 

 בדבר אינוס. 

 

לכך יש לצרף את בדיקת הפוליגרף של בדארנה שבה יצא דובר אמת ביחס להכחשתו את האירוע  .466

המשפט גם  ממצאי ביתפוא, בתמונה הראייתית החדשה כדי לשנות את יש, א. Yהנטען על ידי 

"סיוע"( לעדותה של  חיזוק )או Yביחס לממצאים שקבע בית המשפט, שלפיהם יש בעדותה של 

X   . 

 

 אינם יכולים לעמוד X( ממצאי בית המשפט בדבר "זיהויו הוודאי" של בדארנה כמי שבעל את 8()א.)1.ה

אדן נוסף שעליו ביסס בית המשפט את קביעת ממצאיו העובדתיים, הוא מה שכינה "הזיהוי  .467

המקור  בית המשפט על שני מקורות: . בעניין זה הסתמךXהוודאי" של בדארנה כמי שבעל את 

הכירה את בדארנה, ומסרה באופן עקבי את כינויו )"אבו מאהר"(  Xעצמה. אין חולק ש X, הראשון

כמי שביצע בה את המעשים. כמו כן מסרה למנהלת בית הספר את מספר הרכב שלו, שבו נתקלה 

אף ממצא זה רוע על הגג. על "תפיסת" בדארנה באי Y, דבריה של המקור השנילדבריה באקראי; 

 .אינו יכול לעמוד לאור התמונה הראייתית החדשה

 

אכן הכירה היטב  Xלבדארנה מלמדות כי  Z, הרי שהראיות בדבר הקשר בין ביחס למקור הראשון .468

את בדארנה אולם לא בשל כך שבעל אותה. מכאן גם שהיא יכולה הייתה להכיר את כינויו וכן 

היו מספר מקורות השראה אפשריים למעשים שייחסה  Xבו. עוד ברור היום, כי ללזהות את רכ
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לבדארנה, לרבות העובדה כי ראתה בעיניה שלה את אמה מקיימת יחסי מין עם בדארנה באותם 

עובדה אשר נלמדת ממזכר המנהלת ומקבלת חיזוק  –מקומות ממש שבהם טענה כי אנס אותה 

, בה יצא דובר אמת בנקודה זו. לבסוף, חוות דעתו המקצועית בבדיקת הפוליגרף שנערכה לבדארנה

השפעות סובלת מלקות קוגניטיבית בעלת  Xשל ד"ר שובל מצביעה בסבירות גבוהה על אפשרות כי 

. ד"ר שובל הבהיר מרחיקות לכת על התנהגותה, כושר שיפוטה ויכולתה להבדיל בין דמיון למציאות

עלול להוות בסיס או זרז להתבטאויות שאינן אמת וזאת לאו  כי קיומו של ליקוי מוחי קוגניטיבי

 Xדווקא מתוך רצון מודע לספר דבר שקר. ברי, כי קיומה של לקות כאמור עשוי היה להשפיע על 

 למסור תלונת שווא נגד בדארנה ומכאן שאין עוד משמעות ל"זיהויו הוודאי" על ידה;

  

 X, לא היה אירוע של אינוס. בין אם Yרוע זה, כפי שנטען על ידי , נזכיר כי איאשר למקור השני .469

 Yשיקרה ביודעין, ובין אם דמיינה בשל מוגבלותה והאמינה בדמיונותיה, לא מן הנמנע כאמור כי 

התגייסה כדי לתמוך בה, ולו באופן חלקי )כלומר מבלי להעיד על אינוס ממש(. יש להזכיר כי 

בבדיקת הפוליגרף שנערכה לו  Yכחשתו את האירוע הנטען על ידי בדארנה יצא דובר אמת ביחס לה

וכן כי עו"ד פלדמן הבהיר במכתבו כי בדארנה מעולם לא הודה בפניו בקיומו של אירוע זה אלא 

. לאור כל זאת, ובהצטרף לשאר חומר הראיות הרב המעורר Xהכחיש מכל וכל כל מגע מיני עם 

את  Yשקיים קושי להוסיף ולייחס לאירוע הנטען על ידי  ספקות כבדים באשמתו של בדארנה, נראה

 המשקל שייחס לו בשעתו בית המשפט המחוזי. 

 

 ד"ר שי קוורקיאן תומכת בתלונה אינם יכולים לעמוד חוות הדעת של( ממצאי בית המשפט כי 9()א.)1.ה

 Xכי קרום הבתולין של  יאןד"ר שי קוורק, קבע Xכאמור, בבדיקה הגינקולוגית השנייה שנערכה ל .470

כבר חוותה אירוע של בעילה  Xקרוע. בית המשפט קיבל את ממצאיו של ד"ר קוורקיאן שלפיהם 

בעבר. ממצאים אלה תמכו בהרשעתו של בדארנה, שכן בתי המשפט לא ראו אפשרות ריאלית שילדה 

 כה צעירה חוותה יחסי מין אחרים, מלבד אלה שבהם הואשם בדארנה.

 

אחר לממצאיו של ד"ר קוורקיאן, אשר איננו נוגע  אפשריהתמונה הראייתית החדשה מספקת הסבר  .471

 לבדארנה: 

 

תלמידים של המנהלת עם נציגי הסניגוריה הציבורית כי  ובשיחותיהכאמור, במזכר המנהלת  .א

רק  מידע זה הגיע ככל הנראה לידיעת המנהלת אמנם. Xמחטיבת הביניים קיימו יחסי מין עם 

אולם נראה שדי בכך כדי להקים לכל הפחות אפשרות, למדה בחטיבת הביניים.  Xבעת ש

אף מספר חודשים קודם  Xשאותה לא ניתן לשלול, כי את יחסי המין עם התלמידים קיימה 

 לכן, לפני שיחתה עם המרפא בעיסוק, או למצער קודם לבדיקתה על ידי ד"ר קוורקיאן

, בכך שקרום הבתולין של ר אפשרות זאת אין פלא, ואף אין רבותא(. לאו26.5.00)שנערכה ביום 

X .היה קרוע, ושתגובותיה הגופניות תאמו לתגובותיה של מי שכבר חוותה יחסי מין 
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קיימה יחסי מין עם נערים, אמנם במועד  Xגם המידע העולה מתוך התיק המאוחר, שלפיו  .ב

קיימה יחסים מסוג זה כבר בעת  Xכי  מאוחר להגשת התלונה, מעלה לכל הפחות את האפשרות,

 שנבדקה ע"י ד"ר קוורקיאן.

 

 Xתגובותיה של שלפיה נקודות אלה מקבלות חיזוק בחוות דעתו של הגינקולוג פרופסור איצקוביץ',  .472

שר חוותה אירוע טראומטי של בבדיקה הגינקולוגית שנערכה לה כלל אינן אופייניות לנערה צעירה א

אלא מתיישבות דווקא עם קיום יחסי מין  –גם אם לאחריו התנסתה אף ביחסי מין מרצון  –אינוס 

  בהסכמה ולעיתים תכופות.

 

, עוד קודם אכן נהגה לקיים יחסי מין Xהחדשה מעלה, אם כן, אפשרות כי התמונה הראייתית  .473

לא הייתה  Xלא מן הנמנע כי  להגשת התלונה, עם נערים מחטיבת הביניים. לאור המידע החדש, אכן

בתולה בעת בדיקתה ולאור זאת ניתן כעת להבין מדוע תגובתה לבדיקה החודרנית הצביעה על כך 

הופכת  . ממילא עדותו של ד"ר קוורקיאןאלא שלבדארנה אין קשר לכךשכבר חוותה חדירה בעבר. 

ית החדשה יש כדי בתמונה הראייתשאינה תומכת עוד בהרשעה. מכאן, ש ניטראליתבכך לעדות 

 בעניין זה.ממצאי בית המשפט גם לשנות את 

 

 ניתוח משפטי  -( יש בתמונה הראייתית החדשה כדי לשנות את תוצאות המשפט ב.)1.ה

( לחוק בתי המשפט רשאי נשיא בית המשפט העליון, המשנה לנשיא, או שופט אחר 2)א()31לפי סעיף  .474

הוצגו עובדות או ראיות, העשויות, לבדן או ביחד משפט חוזר באם "שקבע לכך הנשיא, להורות על 

 ".עם החומר שהיה בפני בית המשפט בראשונה, לשנות את תוצאות המשפט לטובת הנידון

 

פוא, את קיומם של שני תנאים מצטברים: ( יש להראות, א2)א()31תנאי סעיף על מנת לעמוד ב .475

ראיות"; השני, להראות כי עובדות או ראיות אלה "עשויות", בין  האחד, הצגתן של "עובדות או

כשלעצמן ובין ביחד עם ראיות שהיו כבר בפני בית המשפט, לשנות את תוצאות המשפט. ודוק: אין 

צורך כי כל ראיה, בפני עצמה, תהיה בעלת פוטנציאל לשנות את תוצאות המשפט, אלא כי מכלול 

 כזה.  פוטנציאליהיה בעל  –ד גם יחהישנות והחדשות  –הראיות 

 

על פי המבחנים שנקבעו בפסיקה, יש להציג "ראיות לכאורה", דהיינו ראיות בעלות אמינות  .476

(. כמו כן, יש להראות שיש (1984) 498( 3פ"ד לח), מאמא נ' מדינת ישראל 6/84מ"ח לכאורית )

הראות כי הן ישנו בוודאות את תוצאות בראיות "פוטנציאל" לשינוי תוצאות המשפט ואין צורך ל

 7929/96מ"ח  ;(1997) 355 – 354, 334( 2נא), פ"ד עזריה נ' מדינת ישראל 6148/95ח "מהמשפט )

, היועץ המשפטי לממשלהנ'  פלוני 5048/04; מ"ח (1999) 531, 529( 1, פ"ד נג)וזלי נ' מדינת ישראלכ

 .((2005) 1468( 4)2005על -תק

 

האדנים שעליהם מערערות את למשפט חוזר  הבקשהראינו כי הראיות החדשות שהוצגו במסגרת ה .477

אינם יכולים להוסיף  Xהתבססה ההרשעה: ממצאי המהימנות שקבע בית המשפט בעניינה של 

ממצאי המהימנות שנקבעו בעניינו של בדארנה ודאי שאינם יכולים לעמוד עוד; גם כל אותם  לעמוד;

 מאבדים מתוקפם.    Xסיועים"( שמצא בית המשפט לעדותה של חיזוקים )או "
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 Xמלכתחילה. כזכור, מסרה  Xלכל זאת יש להוסיף את הבעייתיות הרבה שעוררה עדותה של  .478

, השונות אף מהגרסה גרסאות סותרות לגבי השתלשלות האירועים בחקירתה על ידי חוקר הילדים

בבית המשפט מסרה גרסה נוספת, שגם היא לא תאמה בפרטים . בעדותה שמסרה למרפא בעיסוק

אף לא התיישבו עם השכל הישר  רבים ומהותיים למה שמסרה בחקירתה. במקרים רבים גרסאותיה

הסתירות והפרכות הרבות שנתגלו כבר ידי עדי התביעה האחרים. -ם עלמהותיינסתרו בפרטים ו

חוברות לכדי תמונה כללית אשר מאירה באור בהליך המקורי, מצטרפות אם כן לראיות החדשות ו

( מאפשר, ולמעשה מחייב, לבחון את כוחן של 2)א()31. נזכיר שוב, כי סעיף Xחדש את גרסתה של 

לראיות  ףבהצטרהראיות החדשות המוצגות בבקשה למשפט חוזר לשנות את תוצאות המשפט, 

הקשיים המקוריים בעדותה של  שהיו בפני בית המשפט לראשונה. מכאן, שיש לקחת בחשבון אף את

X        .במטרה לבחון את התמונה הראייתית בכללותה , 

      

בנוסף, ברי כי קיים קושי בתיק זה לנתח כל אחד מן הממצאים שקבע בית המשפט המחוזי בנפרד  .479

 Xומבלי להתייחס לכל הממצאים גם יחד כאל מכלול. שהרי, הממצאים בדבר מהימנותה של 

מהימנותו של בדארנה ולא ניתן להפריד -הושפעו במקרה זה באופן ישיר מהממצאים בדבר אי

ביניהם. מכאן, שלכל אחת מן הראיות החדשות שהובאה במסגרת בקשה זו יש פוטנציאל להשפיע 

 על המכלול הראייתי כולו, ולא על ממצא זה או אחר בלבד. 

 

המחזקות את מהימנותו של בדארנה גם על אדנים נוספים בהרשעה, כך, משליכות הראיות החדשות  .480

. הראיות החדשות לעניין Yו Zהמרפא בעיסוק, , המנהלת, Xלרבות מהימנות העדויות של 

יזוק )"סיוע"( לפי הכרעת הדין ח על מרבית העדויות שהיוומשליכות למעשה  Xמהימנותה של 

עצמה. ודוק: איננו חולקים על  Xמסרה לעדים לעדותה, שהרי עדויות אלה התבססו על דברים ש

לאמה  גם ככל הנראהו, למרפא בעיסוק ,למנהל לשכת הרווחה ,סיפרה למנהלת Xעצם העובדה ש

, בשאלה אם יש ממש פואאהמחלוקת היא,  על מקרי האינוס שלכאורה ביצע בה בדארנה. ולאחותה

וכתוצאה מכך את  Xהכללית של  בסיפור זה, ומשנמצא כי יש מקום להעריך מחדש את מהימנותה

 אמיתות הסיפור, ממילא נדרשת הערכה מחודשת אף של כל העדים שהתבססו על דבריה.

 

לכך יש להוסיף את הראיות אשר משליכות, באופן עצמאי, על מהימנותם של חלק מן העדים  .481

בית לא גילו ל – Wו Zלת, המנה –. הראינו כי מספר עדי תביעה Xשעדויותיהם היוו חיזוק לעדות 

המשפט מידע חיוני שעשויה הייתה להיות לו השפעה מכרעת על תוצאות משפטו של בדארנה. עובדה 

זו מכרסמת, מטבע הדברים, במהימנותם הכללית של עדים אלו ומקשה להוסיף ולבסס על 

 עדויותיהם ממצאים מרשיעים. 

 

ם כן, בכל אחד מנדבכיה המרכזיים של הרשעתו של התמונה הראייתית החדשה מכרסמת, א .482

התמונה הראייתית החדשה ש ,מכאןומערערת את האדנים שעליהם התבססה ההרשעה. בדארנה 

. בנסיבות אלה אין ההרשעה יכולה של בדארנה שנות את תוצאות המשפט לטובתועשויה ל

 שפט חוזר. להמשיך לעמוד וקיים צורך בבירור האשמה מחדש, באמצעות קיומו של מ
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 (4)א()31עיוות דין כמשמעו בסעיף  -. התמונה הראייתית החדשה 2.ה

( לחוק בתי המשפט רשאי נשיא בית המשפט העליון, המשנה לנשיא, או שופט אחר 4)א()31לפי סעיף  .483

שקבע לכך הנשיא, להורות על משפט חוזר אם "נתעורר חשש של ממש כי בהרשעה נגרם לנידון 

 ות דין". עיו

 

העילה של "עיוות דין" היא "עילת סל", שבחינתה מחייבת את בית המשפט להשקיף נפסק כי  .484

"במבט על" על מלוא החומר בתיק, לרבות הראיות שכבר היו בפני בית המשפט במשפט המקורי, 

דינת ריה נ' מעז 6148/95, למשל, מ"ח אוהראיות החדשות, טענות שכבר נטענו וטענות חדשות )ר

משמעות הדבר היא שבמקרים מסוימים בית המשפט ((. 1997) 360 - 359, 334( 2פ"ד נא), ישראל

חופשי לקבוע כי קיימת עילה למשפט חוזר, על אף שהעילות הספציפיות הקבועות בסעיפים 

ילה, ( אינן מתקיימות ועל אף שכל אחת מהראיות החדשות שהציג הנידון לא הייתה מוב3)-(1)א()31

על סמך מצבור הראיות והטענות  –בפני עצמה, לביטול ההרשעה. כך, עשוי בית המשפט להשתכנע 

כי מתקיים עיוות דין במישור המהותי, שמשמעותו   –בתיק, גם אם לא על סמך כל אחת מהן בנפרד 

 כי אדם חף מפשע הורשע הרשעת שווא.

 

שנפלו בהליך עשויים להצדיק קבלת בקשה למשפט חוזר, גם עוד נקבע, כי פגמים דיוניים חמורים  .485

לטובתו,  ותמקום שבו לא הראה המבקש כי לולא הפגם האמור היו תוצאות המשפט בהכרח משתנ

 7929/96ת ההליך המשפטי )מ"ח ולרוב חזקה להשפעה על תוצאמקימים  וזאת משום שפגמים כאלו

(, 3, פ"ד נו)ברנס נ' מדינת ישראל 3032/99(; מ"ח 1999) 564 ,529( 1נג)פ"ד  ,דינת ישראלנ' מ וזליכ

354 ,379 (2002.)) 

 

כבר פירטנו את מכלול הראיות, שיש בו כדי לשנות את תוצאות המשפט ובכך הוא מעורר גם חשש  .486

נפרט להלן את הפגמים שנגרם לבדארנה עיוות דין במובן המהותי, דהיינו שהוא הורשע לשווא. 

  .גם במובן הדיוני שנפלו בתיקו של בדארנה המעוררים חשש לעיוות דיןהדיוניים   החמורים

 

  לעיונה ולידיעתה של ההגנה מידע ומסמכים רלוונטיים ההביא לאהפרקליטות .)א( 2.ה

הפרקליטות במהלך מידע ומסמכים שהיו ברשותה ובידיעתה של כבר פירטנו לעיל בהרחבה  .487

הגישה ים של בדארנה, אולם הפרקליטות לא עדכנה את ההגנה בדבר קיומם ולא ההליכים המשפטי

אי העמדת המידע והמסמכים הרלוונטיים לעיונה של ההגנה מהווה נדבך . אותם לבית המשפט

 חשש של ממש לעיוות דין.      מרכזי בטענה כי מתעורר

 

 נה היה תלוי ועומד בפני בית המשפט העליון.כאמור, התיק המאוחר התנהל בעת שערעורו של בדאר .488

אישום בתיק הכתב  .27.2.02לבית המשפט העליון ביום הוגש כפי שתואר, ערעורו של בדארנה 

התקיים בבית המשפט העליון דיון בערעורו של בדארנה,  29.1.03ביום  .16.6.02ביום הוגש המאוחר 

, התנהלו 27.2.03-ו 1.12.02, 7.11.02עד זה, בימים . לפני ואחרי מווערעורשלפיו נדחה וניתן פסק דין 

פרקליטות מחוז  יוזכר, כי עצמה. Xבתיק המאוחר דיוני הוכחות ונשמעו מספר עדי תביעה, כולל 

בערכאה הראשונה בו  הפליא טיחיפה הייתה מודעת כמובן לתיקו של בדארנה, הן משום שגם ה

ינו(, והן משום שחומר החקירה והפרוטוקולים )וברור שהיא ידעה על הערעור התלוי ועומד בעני
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נגד בדארנה, ועל כך שבדארנה  Xשל תלונתה הקודמת של  רוויים באזכוריםבתיק המאוחר היו 

 נכנס לכלא בעקבות תלונה זו.

 

, פרקליטות לתיקו של בדארנהלמרות הרלוונטיות הרבה שיש לתיק המאוחר, כשלעצמו, ביחס  .489

ה לנכון לעדכן את בדארנה או את סניגורו ביחס לקיומו וביחס למידע שעלה המדינה לא מצא

טענה, זמן מה לאחר התלונה נגד בדארנה, כי אחרים ביצעו  Xלפי המידע בתיק המאוחר, : במסגרתו

בלתי מהימנה;  בה עבירות מין. מנסיבות סיומו של התיק המאוחר עולה כי חלק עיקרי מהתלונה

יתר על  הסבר אפשרי לממצאי חוות הדעת הגניקולוגית שהוגשה במשפט;התיק המאוחר אף מספק 

, אשר כפי שכבר פורט בהרחבה יש לו רלוונטיות רבה באשר , בתיק המאוחר מצוי מזכר המנהלתכן

 .    לבקשה זו למשפט חוזר

  

 Xתה של גם אלמלא בעיות המהימנות שגילתה הפרקליטות בעדולדעת הסניגוריה הציבורית,  .490

הייתה מוטלת על  )ואולי אף יומנה(,בתיק המאוחר, וגם אלמלא התגלה לה מזכר המנהלת 

הפרקליטות כבר מלכתחילה חובה לעדכן את סניגורו של בדארנה ואת בית המשפט העליון על 

חובת לחוק סדר הדין הפלילי ומ 74סעיף . הדבר מתבקש מאודות עצם קיומו של התיק המאוחר

נגדו הייתה תלונת  Xשתלונתה של  טועןעליה, שכן הפרקליטות ידעה כי בדארנה  ההגינות שחלה

שווא. בנסיבות אלה ברור שתלונה תכופה נוספת של אותה מתלוננת על עבירות דומות, עשויה לעורר 

תלונה זו עשויה היתה גם לתמוך בטענה,  כי מדובר בדפוס של תלונות שווא. -או לפחות טענה  -חשד 

 ה יחסי מין עם אחרים ומכאן תגובתה בבדיקה הגניקולוגית שנערכה לה.קיימ Xכי 

 

למותר לציין כי קיימת לכל הפחות אפשרות ממשית, שאלמלא מחדל זה של הפרקליטות היה  .491

. כך, למשל, ייתכן כי התיק היה מוחזר לבית הדיון בערעורו של בדארנה מתנהל באופן אחר לחלוטין

ראיות החדשות שהתגלו. לחלופין, ייתכן כי בית המשפט ה שמיעה שללהשלמת ההמשפט המחוזי 

העליון עצמו היה משתכנע שהראיות החדשות מקימות לפחות ספק סביר באשמתו של בדארנה, 

מקים חשש ממשי לעיוות ומזכה אותו. פועל יוצא מכך הוא, כי מחדלה של הפרקליטות, בפני עצמו, 

 .רות על קיומו של משפט חוזרדין, וכנגזר מכך מצדיק להו

 

הדיון בערעורו של  לפני, לפני תחילת דיוני ההוכחות בתיק המאוחר, חודשים ספורים כאמור .492

לעניינו של חשיבות של ממש היתה . למזכר מזכר המנהלת בדארנה, התקבל במסגרת התיק המאוחר

לידיה של פרקליטות  בוודאותהגיע  שבו הוא עסק. למען הסר ספק יובהר, כי מזכר זה בדארנה,

מה וריה הציבורית מהתכתבות שניהלה עמחוז חיפה ונמצא עד היום בתיקה, כפי שהתברר לסניג

 .(26מח/נספח ) 2011בשנת 

 

, כחודשיים לפני הדיון בערעורו של בדארנה בבית המשפט 19.11.02נמצא כי לפחות מאז יום  .493

בידיה של פרקליטות מחוז חיפה, אשר אף התבקשה לעיין בו ולהעיר  העליון, היה מזכר המנהלת

בין פרקליטות  -את הערותיה לגביו. למרות זאת, כפי שכבר צוין, לא מצאה לנכון הפרקליטות 

להעביר את העתק המזכר  -מחוז חיפה ובין פרקליטות המדינה, ככל שהמזכר הובא גם לידיעתה 

ידע אותו על קיומו, על מנת שיוכל לשקול להשתמש בו בערעורו לסניגורו של בדארנה, או לפחות לי

 התלוי ועומד.
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כפי שכבר פורט בהרחבה, למזכר המנהלת הייתה חשיבות רבה לעניינו של בדארנה, שבו הוא עסק.  .494

כדי להשליך על  ,ן היתרהיה במזכר כדי להשפיע על תיקו של בדארנה בכמה וכמה מישורים, ובי

אינה בתולה, וכדי לספק מקור  Xותו של בדארנה ועדים נוספים במשפט, כדי להסביר מדוע מהימנ

מבקש , היה על קיומו של המזכראין ספק שאילו סניגורו של בדארנה היה יודע השארה לתלונתה. 

למרות זאת לא מצאה הפרקליטות לנכון לעדכן  גישו לבית המשפט העליון כראיה חדשה בערעור.לה

 . ו של בדארנה ואת בית המשפט העליון בדבר המזכר החשובאת סניגור

 

עולה, כי מזכר  19.3.12יתר על כן, משיחתה של המנהלת עם נציגי הסניגוריה הציבורית ביום  .495

קודם למתן עדותה המנהלת וכן יומנה היו בידיה של הפרקליטות במסגרת תיקו של בדארנה, ועוד 

(. באותה שיחה טענה 29מח/נספח בה משלב הערעור בתיקו של בדארנה )משמע, מוקדם בהר –בתיק 

גם המנהלת, כי במהלך פגישתה עם הפרקליטה קודם למתן עדותה בתיקו של בדארנה עדכנה אותה 

  (.שםקיימה יחסי מין עם תלמידים מחטיבת הביניים ) Xבעל פה, כי 

 

הבאת חומרים אלה לידיעת ההגנה -משנה חומרה לאי , יש כמובןטענותיה של המנהלת נכונותאם  .496

ובית המשפט, שכן היה זה חומר חקירה מובהק באותו תיק עצמו ו"בזמן אמת", ולא רק כזה 

אם אמנם נכונים דברים אלה, אין המדובר אך בהפרת חובתה שהתגלה בתיק אחר ובשלב הערעור. 

, לחוק סדר הדין הפלילי 74ה לפי סעיף של התביעה להעמדת חומר חקירה רלוונטי לעיונה של ההגנ

אלא גם בהסתרה של מידע התומך בברור בטענות ההגנה של בדארנה, הן מסנגורו והן מבית המשפט 

לא יכול להיות ספק כי לו היה מידע זה מצוי בידי ההגנה, היה משפטו של בדארנה בבית המחוזי. 

בית המשפט לטענות ההגנה  המשפט המחוזי מתנהל בצורה אחרת לחלוטין, וכי יחסו של

עשוי היה להשתנות מן  –ן זכו לחיזוק משמעותי במזכר וככל הנראה גם ביומן חלקש –המרכזיות 

 הקצה אל הקצה. 

  

נזכיר, כי קיימת גם אפשרות שהמנהלת התבלבלה בהקשר זה במועדים עם התיק בהקשר זה  .497

ותה היא כי לידי הפרקליטות הגיע במסגרת התיק המאוחר. אלא שגם לפי אפשרות זו, עדיין משמע

המאוחר לא רק מזכר המנהלת, אלא גם העתק יומנה המתעד את האירועים הנוגעים לתלונה נגד 

נמסר לפרקליטות, לא הועבר לידי ההגנה ובית המשפט  שאמנםהעתק זה של היומן, ככל בדארנה. 

מכל מקום, אין ספק כי  הצליחה לאתרו.; ואילו המנהלת, מצידה, מסרה לסניגוריה כי לא מעולם

מזכר המנהלת היה בידי הפרקליטות לכל הפחות בשלב ערעורו של בדארנה. זאת, במסגרת התיק 

, אשר גם בנוגע אליו לא מצאה הפרקליטות לנכון לעדכן את סנגורו של Xהמאוחר בעניינה של 

 בדארנה.    

 

ת חומר חקירה, הרלוונטי להגנת הנאשם, לידי ההגנה. כידוע, העבר-למותר לציין את החומרה שבאי .498

 יסוד-היא זכות ,המשפט-לפרוס את הגנתו בביתלהליך פלילי הוגן, שבמסגרתו יוכל זכות הנאשם 

אבו סעדה נ'  4765/98ע"פ ) נגזרת זכותו לעיין בכל חומר חקירה הנוגע לאישוםמכוחה ש חוקתית,

 4, 1( 2, פ"ד נ"ג )בן ארי נ' מדינת ישראל 1355/98; בש"פ (1999) 1380(, 1)99על -, תקמדינת ישראל

זו, נועדה בין היתר לאזן את פער הכוחות הקיים בין הצדדים להליך הפלילי וכן זכות ((. 1998)

)פורסם בנבו,  מדינת ישראל נ' ברקו 7064/08)בש"פ  חשיפת האמתבהאינטרס הציבורי  להגשים את

הן כלפי הנאשם והן כלפי בית המשפט, לו אמורה  –על התביעה חובה  ((. זכות זו מטילה13.8.09

לגלות להגנה כל חומר העשוי לסייע לה להטיל ספק באשמתו של  -התביעה לסייע בגילוי האמת 

 (. (1999) 1380(, 1)99על -תק ,אבו סעדה נ' מדינת ישראל 4765/98ע"פ הנאשם )
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בטענה כי נגרם לבדארנה עיוות כים שתוארו מהווה נדבך מרכזי מכאן שאי העברת המידע והמסמ .499

 דין.

   

 .)ב( הסתרת מידע על ידי עדי התביעה 2.ה

ות דין בעניינו של בדארנה נוגע לאי גילוי נוסף שנפל במשפט ומעורר חשש ממשי לעיוחמור פגם  .500

ל לשכת הרווחה, אמה ואביה של על ידי חלק משמעותי מעדי התביעה, המנהלת, מנה סתרת מידעוה

X. 

 

משטרה לא גילתה לכפי שפורט לעיל, ממזכר המנהלת עולה כי היא  :מידע על ידי המנהלת אי גילוי .501

א.  , לרבות:בית המשפט, פרטים רבים שהיה בהם כדי לתרום תרומה מכרעת להגנתו של בדארנהלו

 Xל היחשפותה הפיזית ש; ב. Wללא ידיעתו של , Zרנה והקשר המיני והכספי שהתקיים בין בדא

התמונה האמיתית והמלאה בכל הנוגע לנסיבות הגשת התלונה על ליחסי המין שקיימו השניים; ג. 

המידע ום עם תלמידי חטיבת הביניים; ה. לקיים תמורת תשל Xיחסי המין שנהגה ; ד. Zולא  Wידי 

, לא אמרה אמת בנוסף, המנהלת .Xבדבר עצם קיומו של המזכר שכתבה בתיקה האישי של 

כשדיווחה על "סיפור הבובה" וטענה כי הייתה עדה למקרה באופן אישי, על אף שממכלול הראיות 

 עולה כי לא זו בלבד שהמקרה לא אירע לנגד עיני המנהלת, אלא שספק אם אירע כלל. 

 

ף. כאמור, מעיון בעדותה של המנהלת לכך יש להוסיף כי בתיק המנהלת קיים ככל הנראה מידע נוס .502

שערכה בזמן אמת,  ברישומים נוספיםכי היא הכינה עצמה לעדות באמצעות עיון  יתכןבמשפט 

כי אף רישומים  יתכןמלבד המזכר, ושאף עליהם לא דיווחה לצדדים ולבית המשפט. להערכתנו, 

; לחלופין, יתכן כי גנההועמד לעיונה של ההבבית הספר, שלא  Xאלה נמצאים בתיקה האישי של 

 הם נשמרו על ידה במקום אחר. 

 

רישומים משוערים אלה מצטרפים למסמך שבוודאות קיים ולא נמסר לעיון ההגנה ובית המשפט  .503

כפי שעולה מהמידע החדש שמסרה המנהלת בשיחה עם נציג הסניגוריה  .יומנה של המנהלתוהוא 

. Xה מופיעות ככל הנראה תרשומות שערכה בעקבות שיחתה עם , ביומן ז19.3.12 הציבורית מיום

עם זאת, נראה כי המנהלת לא הסתירה את קיום היומן )כפי שעולה מן העובדה שהזכירה אותו 

מיטב ידיעתנו, יומן זה לא נמסר להגנה ל (.8, בעמ' פרוטוקול, ביוזמתה בעדותה בבית המשפט 

 בדארנה.במסגרת חומר החקירה שהועבר לסניגורו של 

 

לנציג הסניגוריה הציבורית, קיימת אפשרות המנהלת עוד חשוב לזכור כי על פי מידע חדש שמסרה  .504

, קיים מידע שיש בו כדי הפרקליטותבמועד הרלוונטי לידי העבירה סבירה כי אף ביומנה, שלטענתה 

ומן תרשומת בעניין המידע ערכה ביכאמור, למיטב זכרונה של המנהלת לתמוך בגרסתו של בדארנה. 

, ניתן להניח שכמו במזכר, אף ביומן צוין מידע שמתיישב עם טענותיו של Xשמסרה לה בזמנו 

בדארנה. על כל פנים, ברי כי בנסיבות שבהן לא הועבר תוכן רישומי היומן לידיעת הסניגור ולא ברור 

ן זה מצוי מידע המסייע לו ומחזק היכן נמצא יומן זה כיום, מן הראוי להניח לטובת בדארנה כי ביומ

העברת היומן לידי ההגנה גרמה לו. לעניין זה, יפים -את מהימנותו, זאת לאור הנזק הראייתי שאי

 ג'ובראן:סלים דבריו של כבוד השופט 
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... תכליתה של דוקטרינת הנזק הראייתי אינה אך לשמור על זכויות הנאשם. כאמור "
היא גילוי האמת,  ,ובראשונה בראש, הפלילי ליךהה של תכליתו כי חולק איןלעיל, 

 פגם הנגרם בשל, האמור מהסוג ראייתי נזקהרשעת אשמים וזיכויים של חפים מפשע. 
 יתר גילוי האמת. את לקדם הצדדים של יכולתם את מונע שהתקיימו, החקירה בהליכי

 אינה ,מחדלי חקירה של זה לסוג בהקשר הראייתי, הנזק דוקטרינת של קבלתה ,כן על
 אין עד חקירה נוספות פעולות של קיומן דורשת ואינה התביעה על סביר לא נטל מטילה

 תמריץ אלו מייצרת כגון במקרים הראייתי הנזק דוקטרינת של אימוצה ,קץ. להיפך
 של אימוציה צפוי ,הארוך בטווח בעבודתם, ולפיכך, להתרשל שלא התביעה לגורמי ראוי

זינאתי  2869/09ע"פ " )הפלילי בהליך ודאות של יותר בוההג לרמה להוביל זו דוקטרינה
 (.2011) 1198(, 4)2011על -תק דינת ישראל,נ' מ

 

מנהל לשכת הרווחה היה נוכח כפי שתואר לעיל,  :מידע על ידי מנהל לשכת הרווחה אי גילוי .505

מנהל לשכת הרווחה והמנהלת, קודם להגשת התלונה. לאחר הגשת התלונה, מסר  Xבפגישות עם 

בחקירתו לא גילה, אפוא, מנהל לשכת הרווחה  גםמידע התואם את זה שמסרה המנהלת. למשטרה 

 .במזכר המנהלתושקיבלו ביטוי , לו ולמנהלת Xאת הדברים שמסרה 

 

לא רק נמנעה מלמסור מידע מלא על אודות יחסיה עם בדארנה,  Zכאמור,  :Zהסתרת מידע על ידי  .506

בכך גרמה לבית המשפט לדחות  לא שיקרה לבית המשפט בהכחישה כל קשר מיני ואף חברתי עמו.א

נחשפה  Xמבית המשפט אף את העובדה כי  Zממילא הסתירה  את גרסתו של בדארנה בהקשר זה.

במו עיניה לקיומם של יחסים מיניים בינה לבין בדארנה ובכך מנעה את גילויו של אחד ממקורות 

 . ואף מניע אפשרי לתלונתה ריים לתלונותיה נגדוההשראה האפש

 

העמיד מצג שווא בפני בית המשפט, כאשר הציג באופן  Wכאמור, אף  :Wהסתרת מידע על ידי  .507

שגוי את נסיבות הגשת התלונה במשטרה כנגד בדארנה והסתיר את העובדה כי כלל לא היה מעוניין 

 להגיש תלונה זו.  

  

אותם  ., בחקירתם במשטרה ובעדותם במשפט את כל האמתמרכזיים לא מסרו, אפוא עדי תביעה .508

עדי תביעה הסתירו מבית המשפט ומהמשטרה פרטים נוספים שעשויים היו לתרום תרומה מכרעת 

בכך מתווסף נדבך נוסף לטענה כי נגרם לבדארנה . Zלהגנתו של בדארנה, מלבד הקשר בין בדארנה ל

 ן.עיוות די

 

 נדבך נוסף בעיוות הדין – X.)ג( שיחות מוקדמות של הצוות החינוכי והטיפולי עם 2ה.

 Xכאמור, קודם להגשת התלונה ולחקירתה על ידי חוקר ילדים שוחח הצוות הטיפולי והחינוכי עם  .509 

קח לי "ל מספר פעמים, ככל הנראה לפחות ארבע במספר. השיחות היו ממושכות ולדברי המנהלת

וכן מסרה כי במהלך  (11בעמ'  ,28מח/נספח ) המון זמן כדי להוציא את המילים של הילדה"

 (. 20 , בעמ'29מח/ )נספח" לי עודהרגעתי אותה שתספר הפגישות "

 

, נערה צעירה ובעלת מוגבלות, קודם להגשת Xריבוי השיחות של הצוות החינוכי והטיפולי עם  .510

. קיומן של שיחות אלה Xחשש לזיהום החקירה והן פוגעות במהימנות דבריה של  תלונתה מעוררות

 מהווה נדבך נוסף בטענה בדבר עיוות הדין שנגרם לבדארנה.
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מדינת ישראל נ'  446/02כבוד השופט )כתוארו דאז( אליעזר ריבלין בע"פ על נסיבות מעין אלה אמר  .511

 (:2002) 769(, 3, פ"ד נז)קובי

...בחקירת ילד או ילדה, על פי חוק הגנת ילדים, יש לשים דגש מיוחד על "טוהר" "
החקירה. יש להימנע ככל הניתן מהתערבות של גורמים חיצוניים אשר יש בה כדי 

העד או על מהלך החקירה. מעורבות כזו של גורמים -להשפיע על עדותו של הילד
עלולה  –שר לא ניתן לעמוד על פרטיה בייחוד כזו שאין לה תיעוד אמין, וא –חיצוניים 

במקרים מסוימים להטיל ספק במהימנות העדות העיקרית ולהביא לזיכויו של 
 הנאשם".

 

הדברים אולם, חקירתו של קטין.  במהלךבאותה פרשה מדובר היה במעורבות של גורמים חיצוניים  

המים את החקירה לעריכת החקירה, המז קודםיפים גם למעורבות של גורמים לא מקצועיים 

מדינת  10100/07ופוגעים ביכולת של חוקר הילדים להעריך את דברי הקטין ואת מהימנותו )ע"פ 

, אסולין נ' מדינת ישראל 4649/01ע"פ  ; ראו גם:(2010) 10852(, 1)2010על -, תקישראל נ' שחאדה

 . ((2001) 616(, 1פ"ד נו)

 

אסור לאנשי  העוסקים במניעת התעללות, זרי מנכ"ל משרד החינוךלפי חוגם , כי כאן המקום לציין .512

, על מנת שלא לשבש את החקירה שעתידה להתקיים צוות החינוך לתחקר לעומק את הילד המתלונן

)ה( לחוזר המנכ"ל משנת תשנ"ח, שהיה בתוקף במועד 6. כך, בין היתר, לפי סעיף בעקבות התלונה

  התלונה.  

 34מח/מיוחד א' )התשנ"ח( התנהגות/מניעת התעללות, מצ"ב ומסומן  –חוזר המנהל הכללי  ***

 

, Xשיחות רבות וארוכות של הצוות הטיפולי והחינוכי עם ילדה צעירה ובעלת מוגבלות כ קיומן של .513

 .בדרגת ודאות גבוהה את החקירה םמזהקודם להגשת התלונה ולחקירתה על ידי חוקר ילדים, 

העדר התיעוד של אותן שיחות, ונראה כי יש באלה כדי להוסיף נדבך נוסף  לכך יש לצרף את

 ומשמעותי לחשש המתעורר לקיומו של עיוות דין.

 

 סיכום סוגיית עיוות הדין( .)ד2.ה

על", כי קיים חשש של ממש לעיוות -בתיק שלפנינו נראה כי ניתן לקבוע, בהתבוננות בתיק מ"מבט .514

תי: ממצבור הראיות עולה, בהסתברות גבוהה, כי אדם חף מפשע הורשע בעבירות דין במישור המהו

 חמורות על לא עוול בכפו ונשלח למאסר שווא ממושך. 

 

ותם חשש של ממש לעיוות פגמים דיוניים אשר מעוררים בהצטבר מספרבתיק שלפנינו כן קיימים  .515

מזכרה ויומנה של ן את בדארנה ובא כוחו אודות : הימנעות הפרקליטות מלעדכדין במישור הדיוני

של אלה למשפטו  מידע מתוך התיק המאוחר, על אף הרלוונטיות הרבה שלהמנהלת ואודות 

; קיומן בדארנה; הסתרה והעלמה של מידע חיוני על ידי מספר עדי תביעה במהלך החקירה והמשפט

ת התלונה, באופן המעורר חשש לפני הגש Xשל מספר פגישות בין הצוות החינוכי והטיפולי ו

 .ל"זיהום" חקירתה

 

עוד נעיר, כי יתכן שיש מקום לראות בתוצאה הסופית שבתיק המאוחר עילה עצמאית למשפט חוזר,  .516

וזאת משום שהנסיבות בהן הגיעו הצדדים להסדר טיעון באותו התיק מעוררות חשש של ממש 

, ממכלול הנסיבות שבתיק המאוחר ניתן להסיק כי ההחלטה לעיוות דין בעניינו של בדארנה. כאמור

על הסדר טיעון באישומים קלים בהרבה מהמקוריים נבעה, בראש ובראשונה, מסדקים חמורים 
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. יש לזכור, כי הגם שמדובר בשתי פרשות שונות, ועל אף שבתיק המאוחר Xשהתגלו במהימנותה של 

הרי שקיים דמיון רב בין התיק המאוחר לבין  מבוססת על גרעין של אמת, Xהייתה תלונתה של 

תיקו של בדארנה: בשני המקרים דובר בעבירות מין; כתבי האישום בשני התיקים התבססו בעיקר 

על עדותה של אותה מתלוננת; בשני התיקים הכחישו הנאשמים את העבירות הקשות שהמתלוננת 

ות ופרכות; התלונה בתיק המאוחר ייחסה להם; בשני התיקים נתגלו בעדותה של המתלוננת סתיר

 הוגשה בסמוך לאחר הגשת התלונה בתיקו של בדארנה ובעוד ערעורו עודנו תלוי ועומד. 

 

כבר נפסק כי קיומם של שני פסקי דין העומדים במתח זה עם זה, יוצר תחושה של שרירות ואי צדק,  .517

 9054/03מ"ח ) לחוק בתי המשפט (4א())31העשויה לעלות כדי "עיוות דין" כנוסחו של סעיף 

 ,מדינת ישראלפלוני נ'  2165/11מ"ח  ;(2005) 1507(, 4)2005על -תק, מדינת ישראללזרובסקי נ' 

((. יתר על כן, באחת הפרשות, שבהן הורשע אדם בעבירות מין, והתברר 2011) 2997(, 3)2011על -תק

חרת בעבירות מין, הגיש היועץ המשפטי מאוחר יותר כי אותה מתלוננת הגישה תלונת שווא מאו

לממשלה בעצמו בקשה למשפט חוזר. יודגש, כי הבקשה הוגשה והתקבלה על אף שבאותה פרשה 

וחרף העובדה כי לא היה דמיון רב בתשתית העובדתית של שני  הסתיים ההליך בהסדר טיעון

היועץ המשפטי  10562/04מ"ח המקרים, פרט לזהות המתלוננת ועצם התלונה בעבירות מין )

 (. (2005) 873(, 2)2005על -, תקלממשלה נ' א' ע'

 

, ובהתחשב Xלאור הנסיבות שבהן הגיעו הצדדים בתיק המאוחר להסדר טיעון לאחר עדותה של  .518

בפער בין המעשים שיוחסו לנאשמים בכתב האישום הראשוני לבין המעשים שיוחסו להם בכתב 

והובילה  Xהמהימנות שיוחסה למר כי התיק המאוחר מטיל צל כבד על האישום המתוקן, ניתן לו

הרשעתו של בדארנה. מכאן, שיש בעצם קיומו של התיק המאוחר כדי להקים חשש ממשי לעיוות ל

 דין.

 

ציינו בתמצית בלבד ולמעלה מן הצורך את הטענה לפיה יתכן שיש מקום לראות בתוצאה הסופית  .519 

עילה עצמאית למשפט חוזר, משום שלפי עמדת הסניגוריה הציבורית, הפגמים  שבתיק המאוחר

הדיוניים שנפלו בתיק הינם כה חמורים ומובהקים, שאין צורך לדון ולהכריע בטענות נוספות 

 ( לחוק בתי המשפט.  4)א()31בהקשר זה, כדי להקים עילה למשפט חוזר, לפי סעיף 
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ה זו הוצגו ראיות חדשות רבות ומשמעותיות ביותר המעוררות, יחד עם הראיות שהיו כבר בבקש .520

בפני בית המשפט בהליך המקורי, חשש כבד כי אדם חף מפשע הורשע בעבירות חמורות ונשלח 

יש, אפוא, במכלול הראיות שהוצג כדי לשנות את  .לתקופת מאסר ממושכת על לא עוול בכפו

( לחוק בתי המשפט. יש בו גם כדי לעורר חשש של ממש לעיוות 2)א()31ף תוצאות המשפט לפי סעי

חלק מעדי ( לחוק בתי המשפט, משום ש4)א()31דין, במובן המהותי ובמישור הדיוני לפי סעיף 

והפרקליטות נמנעה מגילוי מידע, שככל הנראה  התביעה הסתירו מידע חיוני מבית המשפט ומההגנה

 של בדארנה ולמצער במהלך ערעורו. היה בידיה כבר במהלך משפטו

  

הרשעת השווא של בדארנה היא חמורה ומדאיגה. בית המשפט המחוזי, בהרשיעו את בדארנה, ובית  .521

מבלי  ,שו כן על בסיס מידע חלקי, שלא לומר מסולף ומוטעההמשפט העליון, בדחותו את ערעורו, ע

, מהימנות Xת המלאה בדבר תוכן תלונתה של התשתית העובדתי הםשהייתה מונחת לנגד עיני

גרסתה וכן מהימנותם של עדי תביעה נוספים אשר בעדויותיהם מצא בית המשפט הנכבד חיזוק 

לגרסה המפלילה. הסתרת המידע מבית המשפט המחוזי ומבית המשפט העליון לא פגעה, אם כן, רק 

ריע בתיק באופן מושכל ולמלא בהגנתו של בדארנה, אלא אף ביכולתם של בתי המשפט עצמם להכ

 .בלת בקשתו של בדארנה למשפט חוזר תהווה תיקון לכל אלוק את תפקידם לעשות צדק.

 

ובית המשפט העליון מתבקש  בנסיבות אלה הרשעתו של בדארנה איננה יכולה להוסיף ולעמוד .522

בית יוגש לרלוונטי החומר ה שבו כל, הוגן ם משפט חוזריקילבטלה, על מנת שניתן יהיה ל

 המשפט. 

 

כפי שהדגשנו במבוא לבקשה זו, נבקש להדגיש גם בסיום הדברים: ממכלול החומר הישן והחדש  .523

הייתה ילדה אומללה ומוכת גורל, אשר מעבר למוגבלותה עברה טראומות  Xעולה ללא כל ספק, כי 

וספות שאינן ידועות לנו. ייתכן מאוד כי מוכחות קשות בגיל צעיר מאוד, שעליהן אולי מתווספות נ

 טראומות אלה, שפצעו עמוק בנפשה, הן אשר גרמו לה למסור את תלונת השווא נגד בדארנה.

 

( והן 2)א()31בבקשה פורט כי מכלול המידע החדש מקים לבדארנה עילה למשפט חוזר, הן לפי סעיף  .524

ות בדיקת הפוליגרף שהסניגוריה הציבורית מבקשת ( לחוק בתי המשפט. תוצא4)א()31לפי סעיף 

להגיש כראיה קבילה בבקשה, תומכות במהימנותן של הראיות החדשות וכן תומכות בטענה כי נגרם 

 מכאן, ולאור הטיעון המשפטי המפורט שהוצג, מתבקש בית המשפטלבדארנה עיוות דין מהותי. 

 יה רשאי להגיש חוות דעת מומחה בדברמבקש משפט חוזר יהקבוע כי תקן את ההלכה ולהנכבד ל

 .בצורה המפורטת שהוצגה לעיל הערוכה, שנערכו לו בדיקות פוליגרף

 

שנים. הוא מרצה מזה עשר שנים מאסר שווא. עתה הגיעה העת  67מוחמד בדארנה כבר הגיע לגיל  .525

 במסגרת משפט חוזר. לתקן את עיוות הדין החמור שנגרם לו ולאפשר לו להוציא את חפותו לאור
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  , מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על קיומו של משפט חוזר בתיק נשוא בקשה זו.אשר על כן .526
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